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RESUMEN

Este documento analiza la dinámica y los determinantes del crecimiento de las micro 
y pequeñas empresas (mype) utilizando el marco conceptual de la “valla de la cali-
dad”. Dicho marco pone énfasis en las condiciones necesarias para su “formalización 
productiva” mediante mejoras sostenidas de desempeño (por ejemplo, la vinculación 
a cadenas de valor) que les permitan pasar de una tecnología “tradicional” a una tec-
QRORJ¯D�ȊPRGHUQDȋ��6H�LGHQWLȴFD�XQ�FRQMXQWR�GH�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�TXH�WLHQH�HO�
potencial de superar un umbral mínimo de capacidades (“la valla de la calidad”), pero 
que, para lograrlo, requiere intervenciones públicas.

Este planteamiento teórico se contrasta a nivel empírico en el caso de la economía 
SHUXDQD�PHGLDQWH�XQ�DQ£OLVLV�FXDQWLWDWLYR�HVSHF¯ȴFR�EDVDGR�HQ�PRGHORV�HFRQRP«WUL-
cos ad hoc para los sectores agrícola y manufactura. Asimismo, se realiza un análisis 
cualitativo basado en estudios de casos exitosos, que ayuda a entender si para superar 
la valla de la calidad se requieren capacidades que no abundan en las mype.

A nivel cuantitativo, se utiliza la información reciente de las encuestas disponi-
EOHV�VREUH�LQGLFDGRUHV�GH�SURGXFWLYLGDG�\�YDULDEOHV�DVRFLDGDV��FRQ�HO�ȴQ�GH�UHDOL]DU�
un análisis de la distribución del nivel productividad media (laboral y por hectárea) 
según distintas variables. Luego, mediante la estimación de modelos econométricos 
de cambio de régimen (switching) en las funciones de producción, se determinan um-
brales (thresholds) asociados al indicador de productividad. Posteriormente, a partir 
GH�ORV�UHVXOWDGRV��VH�LGHQWLȴFDQ�ODV�SULQFLSDOHV�YDULDEOHV�TXH�SXHGHQ�VHU�REMHWR�GH�
intervenciones de políticas y se simula en cuánto aumentaría la probabilidad de que 
las unidades productivas debajo del umbral lo superen al recibir esas intervenciones. 
(OOR�SHUPLWH�FXDQWLȴFDU�DSUR[LPDGDPHQWH�HO�Q¼PHUR�GH�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�FRQ�
SRWHQFLDO�GH�VXSHUDU�HO�XPEUDO�FRQ�DSR\R�GH�ODV�LQWHUYHQFLRQHV�LGHQWLȴFDGDV�

Los hallazgos evidencian la necesidad de que el Estado intervenga con herramien-
tas que ayuden a dar el “salto de calidad” en las distintas etapas de desarrollo de los 
HPSUHQGLPLHQWRV��(O�PHUFDGR�QR�ODV�HVW£�EULQGDQGR�GH�PDQHUD�VXȴFLHQWH��(VWDV�
intervenciones públicas deben adaptarse a las realidades particulares de las cadenas 
de valor o de los ecosistemas productivos.
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I. INTRODUCCIÓN

El objetivo principal de este proyecto es 
estimar si un porcentaje relevante de 
empresas o unidades productivas pe-
ruanas de menor tamaño tiene el po-
tencial de insertarse efectivamente en la 

formalidad, como condición para su crecimiento 
y contribución a la productividad de la economía 
agregada. Además, se busca derivar implicancias 
de política pública para el diseño y la implementa-
ción de intervenciones que aumenten el porcen-
taje de empresas que logren dicha inserción.

/D�GHȴQLFLµQ�GH�IRUPDOLGDG�TXH�DTX¯�VH�XWLOL-
za es productiva, no legalista. No basta con estar 
inscrito en un registro de empresas formales, sino 
que hay que tener las capacidades productivas 
para producir de madera moderna y así llegar a 
los estándares de calidad requeridos para poder 
participar en cadenas de valor dinámicas. Para 
ello, de acuerdo con la terminología introducida 
por Sabel y Ghezzi (2021), las empresas deben 
ser capaces de superar la “valla de la calidad” (the 
quality hurdle).

En un mundo ideal, mediante encuestas aplica-
das en distintos sectores productivos, se debería 
SRGHU�LGHQWLȴFDU�D�ODV�HPSUHVDV�TXH�HVW£Q�D�FDGD�
lado de la valla de la calidad, y con ello encontrar 
los determinantes del éxito, medido en términos 
de la superación de esa valla. Ante la inexistencia 
de dichas encuestas, en este proyecto se utiliza 
la información disponible en las existentes (En-
cuesta Nacional Agropecuaria [ENA], Encuesta 
Nacional de Empresas [ENE] y Encuesta Nacional 
de Hogares [ENAHO]) para los sectores agrícola 

y manufacturero, y esto se complementa con un 
análisis cualitativo. 

La idea es testear la hipótesis de un “cambio 
de régimen” en la función de producción, estimar 
econométricamente los porcentajes de empresas 
que superan la valla de la calidad, y la probabilidad 
que tenían de hacerlo, así como sus determinan-
WHV��&RQ�HVWH�ȴQ��D�SDUWLU�GH�OD�LQIRUPDFLµQ�GH�ODV�
encuestas, se implementa una estimación empírica 
HVSHF¯ȴFD�TXH�LGHQWLȴFD�FDPELRV�HQ�OD�IXQFLµQ�GH�
producción de las empresas que abarcan desde 
una producción de tipo intermedio con retornos 
decrecientes a escala sobre el “capital total” inver-
tido hasta una tecnología moderna con retornos a 
escala casi constantes para los sectores analizados. 
Ello permite estimar el umbral o la valla de la calidad 
en el caso del sector agrícola y de las empresas 
formales de manufactura, sobre la base de una 
medida de productividad. Así, el umbral se estima 
en poco más de S/ 3 mil  de valor agregado por 
hectárea en el sector agrícola en el año 2018, y en 
casi S/ 28.400 de valor agregado por trabajador en 
el sector de manufactura formal en el año 2017. El 
porcentaje de unidades productivas agrícolas que 
están debajo del umbral llega al 65%, mientras que 
las micro y pequeñas empresas (mype) formales 
de manufactura que no superan el umbral repre-
sentan el 64,3%.

Al estimar la probabilidad de superar la valla 
de la calidad a partir de un conjunto de variables 
“determinantes”, se deben diferenciar tres tipos 
de variables:
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» Estructurales (grupo étnico, genero, edad de la 
persona a cargo, motivación para empezar el 
negocio, etc.).

» Aquellas que impactan directamente en la pro-
babilidad de pasar la valla de la calidad (uso 
de semillas certificadas, fertilizantes, ciertos 
métodos de producción) y para las cuales se 
cuenta con evidencia de estudios previos.

» Variables correlacionadas con pasar la valla, 
pero no necesariamente determinantes, en el 
sentido de que no hay un mecanismo de cau-
salidad identificado.

En el caso del segundo tipo de determinantes la 
causalidad es doble (de ello se tratan precisamente 
las “trampas de la pobreza”). Por ejemplo, tener 
VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV�SHUPLWH�ORJUDU�PHMRUDV�GH�
productividad y calidad. Y dichas mejoras posibili-
tan la generación de recursos para comprar estas 
semillas. Este grupo de variables sería susceptible 
de intervenciones públicas. 

 El análisis cuantitativo efectuado permite iden-
tificar este grupo de variables susceptibles de 
intervención pública. En el caso del sector agrí-
cola, y de manera que no resulta sorprendente, 
destacan aquellas variables vinculadas a la pro-
visión de tecnología e insumos básicos, como 
riego tecnificado, fertilizantes y plaguicidas, y 
semillas certificadas, así como la importancia 
de la asociatividad que permite aumentar la 
escala de producción a través de cooperativas o 
comités de productores, el acceso a información 
agropecuaria mediante talleres y comunicación 
verbal, y el acceso a financiamiento. Asimismo, 
en el sector de las mype de la manufactura for-
mal (en el sentido tributario) resultan muy rele-
vantes la asociatividad y las prácticas básicas de 
gestión empresarial como desarrollar un plan 

de negocios, llevar contabilidad mediante libro 
mayor o libro de inventario y balance, utilizar 
cuenta corriente, así como no tener problemas 
de liquidez para el negocio. Además, es relevan-
te incrementar el uso de computadoras para 
beneficiarse de las ventajas de las tecnologías 
de la información y comunicaciones. 

$�SDUWLU�GH�OD�LGHQWLȴFDFLµQ�GH�ODV�YDULDEOHV�PHQ-
cionadas, se realiza un ejercicio de simulación de 
cuántas unidades productivas o empresas podrían 
superar la valla de la calidad, si las intervenciones 
GHO�(VWDGR�ORJUDQ�TXH�VXV�FDUDFWHU¯VWLFDV��UHȵHMDGDV�
por el valor de estas variables, se aproximen a las 
que tienen las unidades que están por encima del 
umbral (y su probabilidad estimada se aproxime 
–en promedio– también a la correspondiente a 
aquel grupo).

De este modo, se estima que las unidades pro-
ductivas con potencial, es decir, que podrían pasar 
el umbral si reciben estas intervenciones (aumen-
tando su probabilidad de pasarlo a más del 50%), 
UHSUHVHQWDQ�XQD�SURSRUFLµQ�VLJQLȴFDWLYD�WDQWR�
en el sector agrícola como en las mype formales 
GH�PDQXIDFWXUD��(VSHF¯ȴFDPHQWH��VH�HVWLPD�TXH�
las unidades productivas con potencial del sector 
agrícola representan el 26,1% de aquellas que se 
encuentran por debajo del umbral y con una proba-
bilidad menor al 50% de superarlo. Ello constituye 
al 14% del total de unidades de este sector en el 
año 2018. En el caso de las mype manufactureras 
formales, se estima que son el 58,5% que están 
por debajo del umbral con una probabilidad menor 
al 50% de superarlo, cifra que representa el 16% 
del total de las mype formales analizadas de este 
sector en el año 2017.

Las implicancias de política pública son claras. Es 
necesario que el Estado intervenga con una serie 
de herramientas complementarias que ayuden 
a dar el “salto de calidad” en las distintas etapas 



» 8 «

LAS MYPE EN PERÚ
SALTANDO LA VALLA DE LA CALIDAD PARA CONTRIBUIR AL CRECIMIENTO Y AL DESARROLLO

de desarrollo de los emprendimientos, ya que el 
PHUFDGR�QR�ODV�SURYHH�HQ�VXȴFLHQWH�FDQWLGDG��

Las intervenciones públicas deben estar adapta-
das a las realidades particulares de las cadenas de 
valor o de los ecosistemas productivos regionales. 
No hay un paquete tecnológico estandarizado que 
pueda aplicarse por igual. La adaptación implica 
que el Estado requiere articuladores de cadenas de 
valor y ejecutores a nivel subnacional para que, de 
PDQHUD�FRRUGLQDGD�FRQ�HO�VHFWRU�SULYDGR��LGHQWLȴ-
quen los problemas e implementen soluciones que 
permitan fortalecer las cadenas de valor. Algunos 
problemas se resolverán a nivel subnacional y otros 
tendrán que ser elevados a entidades nacionales. 
En la sección de políticas públicas se sugiere un 
SURFHVR�TXH�IDFLOLWH�OD�LGHQWLȴFDFLµQ�\�VROXFLµQ�GH�
SUREOHPDV��\�TXH�D\XGH�D�VXEVDQDU�ODV�GHȴFLHQFLDV�
de los programas existentes. 

La articulación de las cadenas de valor requerirá 
ȴQDQFLDPLHQWR��3DUWH�GH�HVWH�VHU£�QR�UHHPEROVDEOH�
y puede ser cubierto parcialmente por el Estado. 
Pero parte será reembolsable. Para ello, se puede 
usar una combinación de préstamos de primer piso 
(para el caso de la actividad agropecuaria con Agro-
banco) con garantías públicas (que serán utilizadas 
SULQFLSDOPHQWH�SRU�HQWLGDGHV�PLFURȴQDQFLHUDV���
Lo importante es que las intervenciones públicas 
sean articuladas, no aisladas. De esta manera se 
potencian y retroalimentan.1 

En última instancia, la formalización productiva 
va a requerir el desarrollo de capacidades públicas 
que no abundan en Perú. Este documento sugiere 
que reducir el problema de la informalidad implica  
implementar políticas públicas un poco distintas  

1 3DUD�XQ�HMHPSOR�GH�OD�DSOLFDFLµQ�GH�HVWDV�SRO¯WLFDV�DO�ȴQDQFLDPLHQWR�DJURSHFXDULR�Y«DVH�*KH]]L��������
2 (VSHF¯ȴFDPHQWH��OD�(QFXHVWD�1DFLRQDO�GH�+RJDUHV��(1$+2��SDUD�XQLGDGHV�QR�DJURSHFXDULDV�GH�PHQRU�WDPD³R��OD�(QFXHVWD�1DFLRQDO�

Agropecuaria (ENA), y la Encuesta Nacional de Empresas (ENE) para las unidades formales con más de 13 UIT de ventas anuales.

de las adoptadas en los últimos años. Y la propia 
implementación permitirá crear y fortalecer di-
chas capacidades públicas. 

Además de esta introducción, el documento 
contiene cuatro secciones. Primero, se tratan la 
dinámica y los determinantes del crecimiento de 
las unidades productivas de menor tamaño (micro 
y pequeñas empresas o mype) a partir del marco 
conceptual de la “valla de la calidad”. A continua-
ción, se lleva a cabo el análisis cuantitativo, para 
el cual se utiliza información de las encuestas dis-
ponibles para 2018 sobre indicadores de produc-
tividad y variables asociadas.2 Luego de analizar la 
distribución del nivel productividad (laboral y por 
hectárea) según distintas variables, se estiman 
modelos econométricos de cambio de régimen 
(switching) en las funciones de producción y se 
determinan umbrales (thresholds) asociados al indi-
cador de productividad. A partir de los resultados 
REWHQLGRV��VH�LGHQWLȴFDQ�ODV�SULQFLSDOHV�YDULDEOHV�
que pueden ser objetivo de intervenciones de polí-
ticas, y se simula cuánto aumentaría la probabilidad 
de que las unidades productivas por debajo del 
umbral lo superen al recibir esas intervenciones. 
&RQ�HOOR��VH�FXDQWLȴFD�HO�Q¼PHUR�DSUR[LPDGR�GH�
unidades productivas con potencial que podrían 
superar el umbral con apoyo de las intervenciones 
LGHQWLȴFDGDV��(Q�OD�WHUFHUD�VHFFLµQ�VH�UHDOL]D�XQ�
análisis cualitativo basado en estudios de casos 
de éxito representativos que ayudan a entender 
si sobrepasar la valla de la calidad requiere ca-
pacidades que no abundan en las mype. En la 
última sección, se incluyen recomendaciones de 
políticas públicas.
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El marco conceptual utilizado para el 
análisis está basado en Sabel y Ghezzi 
(2020). En dicho artículo, los autores re-
saltan el hecho de que las visiones más 
estándares y dominantes sobre infor-

PDOLGDG�\�GHVDUUROOR�QR�HQIDWL]DQ�OR�VXȴFLHQWH�HO�
potencial de las mype que han superado la sub-
sistencia, pero que no logran insertarse en cade-
nas de valor dinámicas modernas. Estas mype 
con potencial ofrecen un camino prometedor 
para obtener ganancias agregadas de productivi-
dad y empleo formal, reducir el dualismo y avan-
zar hacia el desarrollo económico.

Entre las visiones estándares posiblemente la 
más aceptada sea la (neo) dualista, asociada más 
recientemente a La Porta y Shleifer (2014). Según 
estos autores, la mayoría de las mype serían de 
subsistencia y residuales. Existirían porque las 
empresas del sector moderno (normalmente me-
GLDQDV�\�JUDQGHV��QR�SXHGHQ�JHQHUDU�VXȴFLHQWHV�
buenos empleos. Los sectores formal e informal 
serían fundamentalmente distintos y la capacidad 
para que dichas empresas den el salto hacia la 
formalidad estaría limitada tanto por factores de 
oferta como de demanda. Por el lado de la deman-
da, los trabajadores de bajos ingresos consumen 
bienes inferiores, de baja calidad. La producción 
informal respondería a dicha demanda. Pero la 
informalidad estaría limitada principalmente por 
la oferta: la gran mayoría de los emprendedores 
informales no tendría las capacidades empresaria-
les ni de gestión para lograr el éxito en el sector 
moderno. De este modo, según La Porta y Shleifer 
(2014), la informalidad sería una característica del 

subdesarrollo. Solo desaparecerá cuando los países 
JHQHUHQ�VXȴFLHQWH�HPSOHR�GH�FDOLGDG�HQ�HO�VHFWRU�
moderno de la economía. La informalidad sería la 
“nueva agricultura de subsistencia”. 

Esta visión (neo) dualista se contrapone a la de 
De Soto (1986). Según este autor, el sector infor-
mal no sería inerte ni de subsistencia, escaso en 
capacidades productivas. Por el contrario, tendría 
mucho potencial. Pero estaría limitado por nor-
mativas, regulaciones y trámites administrativos 
TXH��DO�QR�UHȵHMDU�VX�UHDOLGDG��OR�H[FOX\HQ�GH�OD�
economía formal. En los últimos años esta visión 
ha enfatizado, en la práctica, la titulación de la 
propiedad (para otorgarle seguridad jurídica), las 
licencias municipales y otros costos de entrada a la 
formalidad como explicaciones de la informalidad.

Una tercera perspectiva sostiene que las em-
presas del sector informal son oportunistas (o pa-
rásitas), en el sentido de que deciden mantenerse 
en la informalidad debido a que el valor presente 
neto de ser informal excede el de ser formal. A 
GLIHUHQFLD�GH�OR�TXH�DȴUPDQ�ODV�YLVLRQHV�GXDOLVWDV��
estas empresas informales tendrían niveles de 
productividad que les permiten participar en el 
sector moderno, pero deciden “oportunistamente” 
no hacerlo (Farrell, 2004; Levy, 2008, 2018).

En un estudio acerca de Brasil, Ulyssea (2018) 
indica que estas argumentaciones, más que con-
trapuestas o antagónicas, son complementarias. 
Explican comportamientos distintos de empresas 
muy desiguales entre sí. Esto se puede ver en el grá-
ȴFR����TXH�PXHVWUD�HO�YDORU�SUHVHQWH�QHWR��931��GH�
los ingresos esperados (neto de costos de entrada) 
basado en sus niveles de productividad (ex ante). 
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Para cada nivel de productividad se observa el VPN 
de ser formal y de ser informal. La curva de VPN de 
ser formal aumenta más rápidamente con el nivel 
de productividad que la de ser informal, ya que a 
medida que aumenta la productividad (y el tamaño 
de la empresa) los costos de ser informal también 

se elevan (puesto que se incrementa la probabilidad 
de ser detectado y sancionado). Las empresas de-
ciden, entonces, ser formales cuando el VPN de ser 
formal excede al de ser informal. En su escenario 
inicial solo empresas con un nivel de productividad 
mayor a v3 siempre deciden ser formales.

GRÁFICO 1: TIPOS DE FIRMAS FORMALES

Fuente: Ulyssea (2018).

Con ese marco, Ulyssea (2018) realiza un 
análisis de estática comparativa para el caso 
de Brasil. Por ejemplo, si se reducen los costos 
de entrada a la formalidad de manera tal que 
igualen aquellos de la informalidad –por ejemplo, 
mediante la disminución del costo de licencias 
de funcionamiento–, el VPN de ser formal se 

desplaza hacia arriba (aumenta para cada nivel 
de productividad). Se generará así un rango de 
empresas con nivel de productividad mayor a v2 
y menor a v3 que antes decidían ser informales 
pero que ahora con menores costos de entrada 
a la formalidad deciden formalizarse, en la 
medida de que el VPN de la formalidad excede 
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ahora el de la informalidad a partir de niveles 
de productividad mayor a v2. Dichas empresas, 
ubicadas en el rango v2 y v3, serían “de sotistas“ y 
equivaldrían, según el autor, a aproximadamente 
HO�����GH�ODV�ȴUPDV�

A su vez, existiría un grupo de empresas con 
niveles de productividad menores a v1 que incluso 
con los costos reducidos de las licencias y otros 
costos de entrada a la formalidad tienen siempre 
XQ�931�QHJDWLYR�HQ�OD�IRUPDOLGDG��(VWDV�ȴUPDV��TXH�
abarcarían cerca de un 50%, serían de subsistencia 
(al estilo de La Porta y Shleifer), ya que no podrían 
SDJDU�QXQFD�ORV�FRVWRV�GH�OD�IRUPDOLGDG��GHȴQLGD�
desde un punto de vista legalista.

En el rango v1 a v2 están las empresas “oportu-
nistamente informales”, para las cuales el VPN de 
ser formales es ahora positivo (luego de que se 
reducen los costos de la formalidad), pero todavía 
inferior al necesario para que sean formales. Por lo 
tanto, deciden quedarse en la informalidad. Estas 
HTXLYDOGU¯DQ�DO�����GH�ODV�ȴUPDV��

De esta manera, con este marco analítico, Ulyssea 
(2018) puede mostrar cómo conviven las distintas 
visiones de la informalidad y estimar el tamaño 
relativo de las empresas que calzan con cada visión. 
Una conclusión natural es que el porcentaje de 
empresas “de sotistas” es relativamente pequeño. 
Sus resultados son, además, consistentes con los 
de otros estudios empíricos que indican que la 
informalidad no es principalmente un problema de 
demasiados trámites burocráticos o elevados costos 
de entrada. Luego de reducidos dichos costos, las 
ȴUPDV�VLJXHQ�VLHQGR�LQIRUPDOHV��-DUDPLOOR���������(Q�
realidad, la gran mayoría de las mype informales no 
puede cumplir regulaciones ni estándares –laborales, 
DPELHQWDOHV��VDQLWDULRV��KLJLHQH��GH�FRQȴDEOLGDG��
entre otros– mínimamente razonables, y producen 
en condiciones inaceptables.

Pero este análisis también muestra los límites 
de hacer un ejercicio de estática comparativa. Tal 

vez el más importante de dichos límites sea asumir 
que la productividad es constante y que no estaría 
afectada ni por la presencia de bienes públicos 
o externalidades, ni por un proceso de aprender 
haciendo (learning by doing). 

En la práctica, la productividad está determinada 
por otros factores complementarios y puede evo-
lucionar con el tiempo. Por ejemplo, un productor 
agrícola sin acceso a riego ni conectividad, sin asis-
tencia técnica y que no participe en una cadena de 
valor dinámica, tendrá un nivel de productividad 
ex post mucho menor que si contara con esos re-
cursos y posibilidades. Además, su productividad 
podría aumentar sostenidamente en la medida en 
que el hecho de participar en cadenas dinámicas 
requiere mejoras continuas. Este productor podría 
aparecer como “de subsistencia” en análisis estáticos 
como los de Ulyssea (2018), aunque no lo sea en 
realidad. Los estimados de productividad ex ante 
son incompletos como indicador de capacidades 
o de potencial.

La presencia de factores complementarios (in-
cluidas las políticas públicas productivistas) no solo 
implicaría un desplazamiento de las curvas de VPN, 
sino que también aumentaría la productividad. Es 
GHFLU��ORV�EHQHȴFLRV�GH�IRUPDOL]DUVH��HQ�HO�VHQWLGR�
de insertarse en cadenas dinámicas) serían dobles: 
se incrementaría el VPN para cada nivel de produc-
tividad y, asimismo, crecería la productividad. Esto 
VH�UHSUHVHQWD�HQ�HO�JU£ȴFR����GRQGH�DGHP£V�GH�OD�
reducción de costos de entrada en particular (línea 
negra punteada), se ha asumido que otros aspectos 
del entorno de negocios (como mayor provisión de 
bienes públicos y articulación del ecosistema) permi-
tirían un desplazamiento adicional de la curva VPN 
hacia la curva azul punteada. Esas intervenciones 
implicarían, además, un aumento de la producti-
YLGDG��GH�PDJQLWXG�Ȩ���3RU�HMHPSOR��D�SDUWLU�GH�XQ�
proceso de learning by doing, representado por las 
ȵHFKDV�FRORU�QDUDQMD�
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GRÁFICO 2: TIPOS DE FIRMAS FORMALES CON Y SIN BARRERAS A LA ENTRADA Y BIENES PÚBLICOS

Fuente: Elaboración propia.

Estas consideraciones dinámicas nos permiten 
diferenciar entre distintos grupos de empresas. 
&RPR�HQ�HO�JU£ȴFR����WRGDV�ODV�P\SH�FRQ�XQ�QLYHO�
de productividad mayor a v3 serían siempre “for-
males”. En el rango inferior, todas aquellas con 
una productividad menor a v'1 serían de super-
vivencia: incluso con la reducción de barreras de 
entrada, con la provisión de bienes públicos y con 
las mejoras asociadas de productividad (que las 
llevaría a alcanzar v*

1) tendrían un VPN negativo en 
el sector formal. En el rango v'1 a v'2 se ubicarían 
ODV�ȴUPDV�TXH��D�SHVDU�GH�TXH�DKRUD�VX�931�HQ�OD�
formalidad sería positivo, todavía seguiría siendo 

inferior al de ser informales. Se mantendrían de 
manera oportunista en la informalidad. Y en rango 
v'2 a v3 estarían las empresas que originalmente eran 
informales, pero que luego de la combinación de 
políticas públicas y mejoras dinámicas de produc-
tividad se formalizarían. 

Con respecto al análisis de estática comparativa 
de Ulyssea, el porcentaje de empresas de subsis-
WHQFLD�FDH�GH�PDQHUD�VLJQLȴFDWLYD��PLHQWUDV�TXH�HO�
porcentaje de “de sotistas” se mantiene. Además, 
DSDUHFH�XQ�Q¼PHUR�VLJQLȴFDWLYR�GH�HPSUHVDV��UH-
ȵHMDGR�HQ�HO�UDQJR�v'2 a v3) que han escapado de la 
subsistencia y que, bajo condiciones adecuadas, 
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pueden insertarse en la formalidad. Este último 
grupo de empresas es el que resulta de mayor 

3 Y como los estándares y requisitos aumentan continuamente, mantenerse en cadenas dinámicas también requiere la capacidad de aprender 
y mejorar también continuamente. Un factor que lo favorece sería la educación del conductor y de los trabajadores (Nelson y Phelps, 1966).

4 Dentro de ciertos límites, el mantenerse en la informalidad genera a menudo mayores capacidades de acumulación, al no tener que 
pagar los costos legales de ser formal. Al respecto, de acuerdo con los datos disponibles de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) so-
EUH�OD�LQYHUVLµQ�HQ�DFWLYRV�SRU�SDUWH�GH�ORV�KRJDUHV��GXUDQWH�HO�SHU¯RGR�GHO���������KD�DXPHQWDGR�VLJQLȴFDWLYDPHQWH�HO�YDORU�GHȵDFWDGR�
del equipamiento de los hogares cuyos miembros conducen negocios (tanto agropecuarios como no agropecuarios) y que son utilizados 
para el trabajo o para el hogar/trabajo, tanto en zonas urbanas como rurales. Esta evidencia es consistente con los hallazgos previos 
de Webb (2013) con respecto al crecimiento de los ingresos provenientes de la producción en zonas rurales, ya sea agropecuarios o no 
agropecuarios, y el aumento sustancial del ahorro de las familias rurales.

interés para este trabajo. Para entenderlo mejor, 
se desarrollará el concepto de valla de la calidad. 

A. LA VALLA DE LA CALIDAD

6DEHO�\�*KH]]L��������LQGLFDQ�TXH�ODV�GHȴQLFLRQHV�
más estándares de formalidad empresarial tienden 
a estar basadas en el estatus legal de las empresas, 
SHUR�QR�UHOHYDQ�OR�VXȴFLHQWH�XQD�GLPHQVLµQ�HFR-
nómicamente muy importante de la formalidad: el 
ser capaces de insertarse en cadenas de valor di-
námicas, sean estas locales o internacionales. 

Insertarse y mantenerse en dichas cadenas 
dinámicas requiere seguir ciertos estándares, por 
HMHPSOR��OD�FRQȴDELOLGDG�HQ�OD�HQWUHJD��TXH�ORV�
productos cumplan requisitos sanitarios, que ha-
yan respetado normas laborales y ambientales, 
que haya cierta estandarización en características 
visibles –en términos de tamaño, color, etc.–, que 
la vida útil del producto (shelf life) sea relativamente 
larga, entre otros. Requiere sobrepasar lo que los 
autores llaman la valla de la calidad, donde “calidad” 
HVW£�GHȴQLGD�DPSOLDPHQWH�H�LQFOX\H�WDQWR�FDUDF-
terísticas físicas y químicas (visibles o no) del pro-
ducto, como capacidades de la unidad productiva.3

De esta manera, una formalización empresa-
rial económicamente más relevante requeriría 
una transformación de la unidad productiva. Va 
mucho más allá de la inclusión en un registro de 
empresas formales –algo que en Perú se considera 
�HTXLYRFDGDPHQWH��VXȴFLHQWH�SDUD�VHU�FRQVLGHUDGR�
formal– o la obtención de una licencia municipal. Ni 
siquiera basta la capacidad de acumular patrimonio. 

Una empresa informal puede hacerlo sin necesa-
riamente lograr incrementos de la productividad.4

Naturalmente, la valla de la calidad no es única. 
Tómese el caso de los mercados agroalimenta-
rios modernos. En un extremo de exigencia están 
aquellos productores (muy pocos) que tienen sus 
propios canales de distribución para vender direc-
tamente a un retailer exigente en Estados Unidos 
o Reino Unido (como Walmart o TESCO). Al otro 
extremo (en términos de exigencia), los que pue-
den vender formalmente en el mercado interno. 
La valla de la calidad del primero es bastante “más 
alta” que la del segundo. En el medio están (en 
JUDGR�FUHFLHQWH�GH�FRPSOHMLGDG���OD�FHUWLȴFDFLµQ�
ORFDO�*$3��OD�FHUWLȴFDFLµQ�ȴWRVDQLWDULD�GH�H[SRUWD-
FLµQ��OD�FHUWLȴFDFLµQ�JUXSDO�*OREDO*�$�3���GH�EXHQDV�
prácticas agrícolas, en inglés), Smeta, etc.

Superar la valla de la calidad requiere inversión, 
tanto en maquinaria y en plantas como en la mejora 
de procesos y de las condiciones del lugar de 
trabajo, o en capital humano. Por ejemplo, para 
ORJUDU�OD�FHUWLȴFDFLµQ�*OREDO*�$�3���VH�GHEHQ�KDFHU�
inversiones que, para un pequeño productor 
agrícola que no puede diluir los costos unitarios 
por falta de escala, resultan onerosas. Además, 
QRUPDOPHQWH�QR�KD\�ȴQDQFLDPLHQWR�SDUD�GLFKDV�
inversiones. Por otra parte, muchos bienes 
públicos están ausentes, como infraestructura, 
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conectividad, etc., lo que impacta negativamente en 
la productividad. Como el balance de altos costos 
\�EHQHȴFLRV�LQFLHUWRV��\D�TXH�QR�KD\�JDUDQW¯D�GH�
éxito), la decisión racional ex ante que toman 
muchos es ni siquiera intentar superar la valla de 
la calidad. Ello explicaría, parcialmente, el hecho de 
que en la práctica muy pocas mype, incluso aquellas 
con potencial, hacen una transición permanente 
a la formalidad. Pero, a diferencia de lo que La 
Porta y Shleifer sugieren, ello no sería el resultado 

5 Este tipo de modelos se han concentrado en la exportación directa, aunque muchas de sus conclusiones se podrían extender a los casos 
en que las empresas exportan indirectamente su producción como insumos incorporados en productos exportados.

6 A partir de este modelo y sus variaciones, se han desarrollado distintos análisis empíricos recientes sobre el tema. En el caso de Perú, 
por ejemplo, véase el estudio de Medina (2015) para la industria de prendas de vestir.

inevitable de no poder adquirir las capacidades 
necesarias para prosperar en cadenas dinámicas.

Como resultado de estos problemas, la econo-
mía en su conjunto vive un equilibrio distópico: un 
altísimo porcentaje de informalidad con empresas 
de muy baja productividad, que utilizan métodos 
artesanales para producir artículos de baja calidad 
vendidos a consumidores de bajos ingresos –mu-
chas veces también trabajadores de empresas 
informales–, y que generan empleo precario.

B. INCLUSIÓN EXITOSA EN LA EXPORTACIÓN

Dentro del grupo de empresas o unidades pro-
ductivas de menor tamaño con potencial de su-
perar la valla de la calidad, solo una parte crece-
rá a través de la exportación de sus productos 
insertándose en cadenas globales de valor. Por 
ello, resulta importante considerar los factores 
del comercio internacional que facilitan o condi-
cionan sus posibilidades de exportación. 

Al respecto, actualmente existen modelos teóri-
cos que enfatizan la importancia de la heterogenei-
dad de las empresas en el comercio internacional 
y en el crecimiento agregado de la productividad,5 
de una forma compatible con el marco analítico 
GH�OD�YDOOD�GH�OD�FDOLGDG��(VSHF¯ȴFDPHQWH��0HOLW]�
(2003) ha modelado el rol y las implicancias de la 
heterogeneidad de las empresas en el comercio 
intraindustrial, basados en la competencia entre 
ȴUPDV�FRQ�GLVWLQWRV�QLYHOHV�GH�SURGXFWLYLGDG�6

De acuerdo con este modelo, una franja de em-
presas potencialmente competitivas puede entrar 
HQ�XQD�GHWHUPLQDGD�LQGXVWULD�SDJDQGR�XQ�FRVWR�ȴMR�
de entrada, que a partir de entonces se convierte 
en un costo hundido. Los participantes potenciales 

se enfrentan a la incertidumbre con respecto a su 
productividad en la industria. Una vez que se paga 
HO�FRVWR�GH�HQWUDGD�KXQGLGR��XQD�ȴUPD�H[WUDH�VX�
SURGXFWLYLGDG�GH�XQD�GLVWULEXFLµQ�ȴMD��/D�SURGXFWL-
YLGDG�VH�PDQWLHQH�ȴMD�D�SDUWLU�GH�HQWRQFHV��SHUR�ODV�
empresas se enfrentan a una probabilidad exógena 
constante de muerte. Producen variedades hori-
zontalmente diferenciadas dentro de la industria 
en condiciones de competencia monopolística. La 
H[LVWHQFLD�GH�FRVWRV�ȴMRV�GH�SURGXFFLµQ�LPSOLFD�TXH�
ODV�ȴUPDV�TXH�REWLHQHQ�XQ�QLYHO�GH�SURGXFWLYLGDG�
inferior al de algún umbral más bajo (el “límite de 
SURGXFWLYLGDG�GH�EHQHȴFLR�FHURȋ��WHQGU¯DQ�JDQDQ-
cias negativas si produjeran y, por lo tanto, estas 
empresas optan por abandonar la industria. Los 
PD\RUHV�FRVWRV�ȴMRV�\�YDULDEOHV�GH�OD�H[SRUWDFLµQ�
aseguran que, de la masa de empresas activas en 
una industria, solo aquellas que obtienen una pro-
ductividad por encima de un umbral más alto (el 
“límite de productividad de exportación”, semejante 
a la valla de la calidad) encuentran rentable exportar 
en un estado de equilibrio. De este modo, la ventaja 
en productividad de las empresas exportadoras 
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VH�H[SOLFD�SRU�OD�DXWRVHOHFFLµQ�GH�ODV�ȴUPDV�P£V�
productivas para exportar.

Cabe indicar que, según este planteo, la reducción 
de los obstáculos mundiales al comercio aumenta 
ORV�EHQHȴFLRV�TXH�ORV�H[SRUWDGRUHV�H[LVWHQWHV�SXH-
den obtener en los mercados extranjeros y reduce 
el límite de productividad de las exportaciones por 
encima del cual exportan las empresas, y lleva a un 
GHVSOD]DPLHQWR�GH�ODV�ȴUPDV�RULHQWDGDV�DO�PHUFDGR�
interno, lo cual provoca un incremento de la pro-
ductividad promedio en la industria.7

Por otro lado, estudios recientes han puesto de 
relieve el efecto positivo de la exportación sobre 
el desempeño de las empresas. Crespi, Criscuo-
lo y Haskel (2008) estiman el efecto de exportar 
sobre la productividad y el uso de tecnologías de 
las empresas en Reino Unido a través del proceso 
denominado learning by exporting, mediante datos 
directos del aprendizaje sobre nuevas tecnologías 
que logran las empresas exportadoras, ya sea de 
sus proveedores o de sus clientes. Controlando la 
posible endogeneidad de la exportación (mediante 
XQ�SDQHO�GH�HIHFWRV�ȴMRV���ORV�DXWRUHV�REVHUYDQ�
que las empresas que exportaron en el pasado 
tienen más probabilidades de informar que han 
aprendido de los compradores (en relación con 

7 La demanda de mano de obra dentro de la industria aumenta, debido tanto a la expansión de los exportadores existentes como a las 
nuevas empresas que comienzan a exportar. Se incrementa la demanda de mano de obra; esto hace subir los precios de los factores 
\�VH�UHGXFHQ�ODV�JDQDQFLDV�GH�ORV�QR�H[SRUWDGRUHV��(VWD�UHGXFFLµQ�GH�ORV�EHQHȴFLRV�HQ�HO�PHUFDGR�LQWHUQR�LQGXFH�D�DOJXQDV�HPSUHVDV�
de baja productividad a abandonar la industria, y la producción y el empleo se reasignan hacia empresas de mayor productividad, con 
lo cual aumenta la productividad media de la industria. Durante este cambio, los exportadores crecen más rápidamente que los no ex-
portadores en términos de tamaño y empleo, lo cual lleva a la creación y la destrucción simultánea de empleos dentro de las industrias 
D�PHGLGD�TXH�ODV�ȴUPDV�GH�EDMD�SURGXFWLYLGDG�VDOHQ�\�ODV�GH�DOWD�SURGXFWLYLGDG�VH�H[SDQGHQ�

el aprendizaje de otras fuentes), y aquellas que lo 
informaron tienen más probabilidades de mostrar 
un crecimiento de su productividad. 

Recientemente, Aghion et al. (2018) han investi-
gado el efecto de los shocks de exportación en la 
innovación. Los autores plantean, por un lado, que 
un shock positivo aumenta el tamaño del mercado 
y, por lo tanto, los incentivos para la innovación en 
todas las empresas; por otro, que incrementa la 
competencia, a medida que más empresas entran 
en el mercado de exportación. Esto, a su vez, re-
GXFH�ORV�EHQHȴFLRV�\��SRU�OR�WDQWR��ORV�LQFHQWLYRV�
para la innovación, en particular en el caso de las 
ȴUPDV�GH�EDMD�SURGXFWLYLGDG��(Q�JHQHUDO��HO�LPSDFWR�
positivo del shock de las exportaciones en la in-
QRYDFLµQ�VH�PDJQLȴFD�SDUD�ODV�HPSUHVDV�GH�DOWD�
productividad, mientras que puede perjudicar la 
innovación en las empresas de baja productividad. 
A nivel empírico, los autores muestran que esto 
sería lo que habría sucedido en el caso empre-
sas de manufactura de Francia, pues las patentes 
aumentan de manera considerable proporcional-
mente más con la demanda de exportación para 
empresas inicialmente más productivas, y que este 
efecto se invierte para las menos productivas, ya 
que domina el efecto negativo de la competencia.

C. DIVERSIFICACIÓN PRODUCTIVA HORIZONTAL 

A menudo, unidades productivas pequeñas con 
bajo nivel de capital, cuyo nivel de productividad 
no supera la valla de la calidad en una actividad, 
GLYHUVLȴFDQ� �\� DXPHQWDQ�� VXV� IXHQWHV� GH� LQJUH-
sos hacia otras actividades (de forma simultá-
nea), usualmente dentro de la misma cadena de 

valor o en otras actividades disponibles en su en-
torno. Sin embargo, lo hacen utilizando también 
WHFQRORJ¯DV� GH� SURGXFFLµQ� SRFR� VRȴVWLFDGDV��
y como formas producción de subsistencia sin 
una orientación al mercado (lejos de la valla de 
la calidad). 
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Ello ocurre, por ejemplo, en el caso de los hoga-
res rurales que son pequeños productores agrope-
cuarios, cuyas decisiones de producción y consumo 
no son separables, y que producen también sub-
productos y derivados de la actividad agropecuaria 
(como leche, mantequilla, queso, yogurt, charqui, 
entre otros) mediante técnicas tradicionales, o 

8 'HVWDFD�HO�WUDEDMR�GH�(VFREDO���������HO�FXDO�VRVWLHQH�TXH��DO�PDUJHQ�GH�ODV�UD]RQHV�SDUD�OD�GLYHUVLȴFDFLµQ�GH�LQJUHVRV�SRU�SDUWH�GH�ORV�
KRJDUHV��OR�LPSRUWDQWH�SDUD�TXH�VH�SRVLELOLWH�\�FUH]FD�HVWD�GLYHUVLȴFDFLµQ�GH�DFWLYLGDGHV�VHU¯D�HO�DFFHVR�D�ELHQHV�S¼EOLFRV��FRPR�FDUUHWH-
UDV��\�D�ELHQHV�SULYDGRV��FRPR�OD�HGXFDFLµQ�\�HO�FU«GLWR��$O�UHVSHFWR��HQ�ODV�¼OWLPDV�G«FDGDV�KD�PHMRUDGR�VLJQLȴFDWLYDPHQWH�OD�FRQHFWLYL-
dad de las zonas rurales, de la mano del incremento de los niveles de ingresos provenientes de actividades productivas de los hogares 
que las habitan, como lo indica el estudio de Webb (2017). Ello se habría debido a un menor aislamiento de la población rural, que se 
DFHOHUµɤ�VXVWDQFLDOPHQWH�GHVGH�PHGLDGRV�GH�ORV�D³RV�QRYHQWD��\�TXH�SULPHUR�VH�YLVXDOL]µ�HQ�XQD�H[SDQVLµQ�\�PHMRUD�GH�OD�UHG�YLDO��D�OD�
FXDO�VH�VXPµ�OD�PDVLȴFDFLµQ�GHO�XVR�GH�OD�WHOHIRQ¯D�FHOXODU�\�GH�ΖQWHUQHW��$VLPLVPR��UHVDOWD�OD�UHODFLµQ�SRVLWLYD�HQWUH�HVWRV�LQJUHVRV�\�XQD�
PD\RU�DJORPHUDFLµQ�HVSDFLDO�R�PHQRU�GLVSHUVLµQ�JHRJU£ȴFD�

tienen, además, pequeños negocios basados en 
HO�HPSOHR�DXWµQRPR�QR�FDOLȴFDGR��FRPR�DUWHVD-
nías, reparación de herramientas y maquinaria, y 
agroindustria (asimismo, debe tomarse en cuenta 
que su estrategia de generación de ingresos incluye 
la búsqueda de empleo asalariado agrícola y no 
agrícola en determinadas temporadas).8

D. EL POTENCIAL DE LAS MYPE RURALES

El análisis previo asume que, para abordar el 
potencial productivo de las mype informales, es 
necesario incluir tanto la informalidad urbana 
como la rural. Sin embargo, esta conclusión no 
es lo estándar. Los estudios de informalidad y 
las políticas públicas de formalización están en-
IRFDGRV�HQ�HO�PXQGR�XUEDQR�� ΖQFOXVR�� ODV�GHȴ-
niciones estándares de formalidad excluyen al 
mundo rural. 

Pero, si se piensa en términos de desarrollo 
económico, obviar la informalidad rural no tiene 
mayor sentido. El camino estándar para el de-
sarrollo, la industrialización, no ha funcionado 
recientemente, salvo en un puñado de países 
asiáticos. En teoría, la industria manufacturera, un 
sector de alta productividad, absorbería mano de 
obra de la agricultura tradicional. Ello generaría 
un cambio estructural con abundante empleo de 
calidad y ganancias de productividad en toda la 
economía. En la práctica, hay un acentuado dua-
lismo económico-productivo. Convive un grupo 
de empresas con niveles altos y crecientes de 
productividad, que participan de la economía del 
conocimiento y que normalmente generan buenos 

empleos, con un grupo mayoritario de empresas 
con niveles bajos y estancados de productividad, 
que elaboran bienes y servicios de inferior calidad, 
que están en la informalidad y crean empleos 
precarios.

Actualmente, el mundo rural ofrece un camino 
complementario al desarrollo. Cada vez más, hay 
métodos modernos de producción –antes exclu-
sivos de la industria manufacturera– que se pue-
den utilizar en sectores típicos del mundo rural, 
FRPR�OD�DJULFXOWXUD��DPSOLDPHQWH�GHȴQLGD�SDUD�
incluir también ganadería, acuicultura, silvicultura, 
etc.). A su vez, la necesidad de obtener ciertos 
estándares de calidad, inocuidad alimentaria, 
estándares ambientales y laborales –o de obtener 
OD�FHUWLȴFDFLµQ�*OREDO*�$�3���FRPR�VH�PHQFLRQµ�
previamente– es cada vez más importante en el 
agro. Ya no se trata únicamente de un tema de 
precio y sabor. Como consecuencia, en la agricul-
tura moderna, se pueden lograr productividades 
(altas y crecientes), buen empleo y acumulación. 

Este potencial de la agricultura moderna para 
FRQWULEXLU�DO�GHVDUUROOR�MXVWLȴFD�SUHVWDUOH�HVSHFLDO�
atención a cómo integrar productivamente, en 
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cadenas de valor formales, a más empresas y 
trabajadores del campo que se encuentran en la 
informalidad rural y que en el entorno adecuado 
podrían pasar la valla de la calidad. 

9 Debido a que el porcentaje de capital de trabajo al capital total es presumiblemente mayor en la tecnología tradicional, y a que la de-
SUHFDFLµQ�GHO�FDSLWDO�ȴMR�HV�PXFKR�PHQRU�TXH�OD�GHO�FDSLWDO�GH�WUDEDMR��VH�SRGU¯D�DVXPLU�XQD�GHSUHFLDFLµQ�GLIHUHQFLDGD�FRQ�ƁT » ƁM. Sin 
HPEDUJR��VH�DVXPH�TXH�VRQ�LJXDOHV��<�HQ�ODV�JU£ȴFDV��TXH�VRQ�LJXDOHV�D���SRU�VLPSOLFLGDG�

10 También se podría suponer que el consumo se optimiza cuando la tasa marginal de sustitución del consumo es igual a la de transforma-
ción y los resultados serían esencialmente iguales. Véase el apéndice 1.

Por lo anterior, los análisis cuantitativo y cuali-
tativo que se presentan en este estudio incluyen 
tanto las mype urbanas como las rurales. Pero 
antes de ello, se explica un marco conceptual 
simple de Sabel y Ghezzi (2021).

E. UN MODELO SIMPLE DE LA VALLA DE LA CALIDAD

Asúmase que existen dos tecnologías de produc-
ción. La primera de ellas, la tecnología tradicional (T) 
tiene rendimientos decrecientes. Sus ingresos son:

�������� � ������������

Donde �� �������	� << 1 y ƅi,t captura “capacidades” espe-
F¯ȴFDV�D�OD�ȴUPD�HQ�XQ�PRPHQWR�t en el tiempo. 
El “stock de capital” Kt es el valor en dólares de los 
insumos de producción (particularmente capital 
ȴMR�\�GH�WUDEDMR��

La tecnología moderna (M) tiene rendimientos 
constantes y requiere una inversión mínima K para 
generar ingresos positivos:

������ � ����� � ���

Para �������������

Los ingresos para un stock de capital dado es-
tarán determinados por el tipo de tecnología que 
utilice el emprendedor:

����	 � ��������	 � �� � ���	�������	�

Donde Dt
M es un indicador (0,1) que denota si 

usa la tecnología moderna o no.

El stock de capital disponible el próximo pe-
ríodo es igual a los ingresos (generados con el 
capital en el período actual) menos el consu-
mo más el valor del capital no depreciado:9 

���� 	 �
��� � �� � 
� � ������

La ecuación dice que el capital se acumula 
siempre que los ingresos (Y (Kt)) superen el con-
sumo (Ct) y la depreciación del capital (į�.t). Se 
DVXPH�TXH�HO�FRQVXPR�HV�XQ�SRUFHQWDMH�ȴMR�GH�
los ingresos y se denota con s la tasa de ahorro:10 

���� 	 ��
��� � 
� � ������

Al lado derecho de la ecuación se la llamará 
ȊDKRUURV�EUXWRVȋ��6XbGLQ£PLFD�SXHGH�YHUVH�HQ�HO�
JU£ȴFR����TXH�PXHVWUD�ORV�QLYHOHV�GH�FDSLWDO�LQ-
YHUWLGRbȊKR\ȋb\bFDSLWDO�GLVSRQLEOHbȊPD³DQDȋ��OT 
UHSUHVHQWD�HObDKRUUR�EUXWR�� bDKRUUR�P£V�FDSLWDO�QR�
GHSUHFLDGR�bVL�VH�XWLOL]D�OD�WHFQRORJ¯D�WUDGLFLRQDO��KM 
HVbHObDKRUURbEUXWRbFRQ�XWLOL]DFLµQ�GH�OD�WHFQRORJ¯D�
PRGHUQD�bOCM�HV�HO�FRPSXHVWR�GH�DPERV�b6LHPSUH�
TXH�ODbIXQFLµQ�GHbDKRUURV�EUXWRVbH[FHGHbOD�O¯QHD�
GH����JUDGRV��KD\�DFXPXODFLµQ�GHbFDSLWDO��HObFD-
SLWDObJHQHUDGR�HV�PD\RU�TXH�HO�FDSLWDO�LQYHUWLGR��
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GRÁFICO 3: REPRESENTACIÓN DE UN MODELO SIMPLE DE LA VALLA DE LA CALIDAD 

Fuente: Elaboración propia.

11 A es un equilibrio, dado que se está asumiendo un solo bien. Si se asumieran múltiples bienes con funciones de producción similares, los 
productores acumularían capital hasta el punto en que la función de producción tiene una pendiente de 1 y utilizaría esos excedentes 
SDUD�GLYHUVLȴFDU�KDFLD�OD�SURGXFFLµQ�GH�RWURV�ELHQHV�

12 Nótese que cuando Ɓ ���KH  �K.

Para un nivel bajo de capital inicial (K0), existen 
altos rendimientos marginales de la inversión en 
la tecnología tradicional T. Se generan ahorros 
brutos que superan el capital invertido. Habría un 
proceso de acumulación hasta el punto donde el 
capital invertido iguala al capital generado por la 
inversión (punto A).

Es un equilibrio de baja producción y producti-
vidad, pero estable.11 Las inversiones ligeramente 
por encima de KA tienen un rendimiento negativo: el 
capital generado está por debajo del capital invertido 
(ya que la función OT está por debajo de la línea de 
45 grados). Por lo tanto, permanecerán en KA. 

Para niveles de capital levemente superiores a 
los asociados al punto C, la tecnología moderna 
genera un ahorro bruto superior al de la tradicional. 

Sin embargo, es racional mantenerse en la 
tecnología tradicional (con un nivel de capital KA): 
QR�KD\�VXȴFLHQWH�HVFDOD�SDUD�JHQHUDU�LQJUHVRV�
(utilizando la tecnología moderna) que paguen 
tanto el consumo como la depreciación del capital 
invertido. 

La tecnología moderna solo se vuelve rentable 
(i.e., los ahorros brutos exceden el capital invertido) a 
partir de niveles de capital KH asociado con el punto 
H, la intersección de KM con la línea de 45 grados, 
donde el nivel de capital está determinado por:12

�� � � ���
�����

��

Aquellos emprendedores con bajos niveles ini-
ciales de capital permanecerán en A, usando la 

0

Kt+1

K0 Kt
KA KH

A C T (Kt+1= sY (Kt) + (1- Ɓ) Kt) 

H

M

K

45°
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tecnología tradicional. Serán incapaces de cruzar 
H por acumulación continua de capital. Algunos de 
ellos pueden estar en una trampa (de la pobreza), 
HQ�HO�VHQWLGR�GH�TXH�FRQ�VXȴFLHQWH�ȴQDQFLDPLHQWR�
SXHGHQ�ORJUDU�VXȴFLHQWHV�UHFXUVRV�ȴQDQFLHURV�SDUD�
cambiarse a la tecnología moderna. 

3DUD�YHUOR�bVH�GHEH�UHWRPDU�HO�WHPD�GHbODV�FD-
pacidades. Sobre la base de Banerjee et al. (2019), 
se puede diferenciar entre dos tipos principales 
de emprendedores: 

a) Emprendedores reacios (ER), a) ��������� � �������. 

b) Emprendedores Gung-Ho o Entusiastas con 
el emprendedurismo (GE), ������������� .

Se asume que hay una cantidad mínima de 
KDELOLGDGHV�\bDFWLWXGHV��WRGDV�FDSWXUDGDV�HQbȊFD-
SDFLGDGHVȋbƅ (>>1) requerida para operar la tec-
QRORJ¯D�PRGHUQDbKM�b&RPR�ORV�ERbHVW£Q�PX\�SRU�
GHEDMR�GHbHVDV�FDSDFLGDGHVb�\�QR�WLHQHQ�LQWHU«V�
en adquirirlas), siempre operan con la tecnología 
WUDGLFLRQDO�b1R�HVW£Q�HQ�XQD�WUDPSD�GH�OD�SREUH]D��
LQFOXVR�FRQbGLVSRQLELOLGDG�GHbȴQDQFLDPLHQWR�QR�
operarían la tecnología moderna M. 

Luego, se consideran los emprendedores Gung-
Ho (o entusiastas con el emprendedurismo). Se 
asume que sus capacidades exhiben un proceso 
de learning by doing: 

���� � ���� � ��

13 Se podría haber asumido, quizás de manera más intuitiva, que las capacidades son una función de la producción (en lugar del capital). 
Se obtendrían los mismos resultados.

14 Este tipo de emprendedores normalmente utilizaría excedentes generados para invertir en otras actividades con tecnologías tradiciona-
OHV��SHUR�FRQ�DOWD�SURGXFWLYLGDG��\�UHQWDELOLGDG��SDUD�QLYHOHV�LQLFLDOHV�GH�FDSLWDO��(V�GHFLU��GLYHUVLȴFDU¯DQ�GHQWUR�GH�OD�LQIRUPDOLGDG��FRPR�
se observa con frecuencia en la práctica). El equilibrio se daría en el punto en la curva T1 (a la izquierda de B), donde las productividades 
marginales de las distintas actividades se igualan.

15 Debido a que KM es lineal, no hay un nivel de capital de equilibrio usando M.
16 Nótese que la regla es que cuando la función de ahorros brutos usando la tecnología intermedia cruza la de la tecnología moderna por 

HQFLPD�GH�OD�FXUYD�GH����JUDGRV��ODV�HPSUHVDV�YDQ�D�DFXPXODU�FDSLWDO�VXȴFLHQWH�SDUD�FDPELDU�D�OD�WHFQRORJ¯D�PRGHUQD�SRU�VX�SURSLD�FXHQWD�

Donde ſi�PLGHbOD�GLIHUHQFLD�HQWUH�ORV�WLSRV�GH�
emprendedores.13 Por supuesto, ſRE� ���GH�PDQHUD�
tal que ƅRE� ����(VWD�IXQFLµQ�LPSOLFD�TXH�ORV�GE 
están operando, en la práctica, en una tecnología 
intermedia –in-between, ni totalmente tradicional 
QL�WRWDOPHQWH�PRGHUQDȂ��GHQRWDGD�SRUbI:

�������� � �����������

Donde ſi afecta la curvatura de la función de 
ingresos y está restringida por ſi ���ȫ�ž, de manera 
tal que los retornos a escala son todavía decrecien-
tes. Hay dos tipos de GE:

a) GE tipo 1:�QR�WLHQHbactualmentebODV�FDSDFLGDGHV�
suficientes para eventualmente cambiar a la 
tecnología moderna por su cuenta.

a) GE tipo 2:�VH�HQFXHQWUD�HQ�XQ�SURFHVR�GHbDFXPX-
ODFLµQbGH�FDSLWDO�\bFDSDFLGDGHVbTXH�OH�SHUPLWLU£�
eventualmente pasarse a la tecnología moderna. 

(O�JU£ȴFR���PXHVWUD�ORV�GLVWLQWRV�WLSRV��/RV�RE 
llegan a un equilibrio en A��FRQ�XQbQLYHO�µSWLPR��GH�
subsistencia) de capital KA�b/RVbGE�GHbWLSR���KDQ�HV-
capado a la subsistencia, pero aún están atrapados 
en B, incapaces de cambiar a la tecnología moderna 
por sí mismos.14�/RV�GH�WLSR���VRQ�VXȴFLHQWHPHQWH�
capaces y pueden transitar a la tecnología moder-
na por si solos (en D�b\�FRQWLQXDU£QbVXbSURFHVR�GH�
acumulación).15 La hipótesis que aquí se sostiene 
es que muy pocos emprendedores que parten sin 
XQ�FDSLWDO�LQLFLDO�VLJQLȴFDWLYR�VRQ�GHO�WLSR���16
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GRÁFICO 4: UN MODELO SIMPLE DE LA VALLA DE LA CALIDAD CON PRODUCTORES HETEROGÉNEOS

Fuente: Elaboración propia.

17 Corresponde al nivel de capacidades que alcanzarán los que ya están involucrados en la creación dinámica de capacidades una vez que 
el stock de capital sea igual KH.

1DWXUDOPHQWH��H[LVWHbXQ�QLYHO�P¯QLPR�QHFHVDULR�
de capacidades que representa la valla de la calidad, 
y es aquel que permite que la función de ahorros 
brutos usando la tecnología intermedia (con dichas 
capacidades) cruce H. Y puesto que las capacidades 
están determinadas por ſi, también determina un 
mínimo ſ1´ necesario para cruzarlo:

������������ ����  
���� � ���

	�� � �  � �
�� �



����

������
� �

7DPEL«QbGHȴQHbƅ1’ (K
H�� ��KH) ſ 1´. Para mantener 

las cosas simples, se asumirá que las capacida-
GHVbQHFHVDULDV�SDUD�FDPELDU�D�M coinciden con ƅ, 
ODV�P¯QLPDVbFDSDFLGDGHVbQHFHVDULDV�SDUD�RSHUDU�M:17 

�������������  es la valla de la calidad. 

Cerca (pero por debajo) de la valla de la calidad 
hay una “trampa de capacidades”: los GE tipo 1 
no tienen todas las capacidades necesarias para 
operar en cadenas de valor dinámicas. Y como 
QR�RSHUDQ�HQ�GLFKDV�FDGHQDV�QRbDFXPXODQ�ODV�
capacidades. Están atrapados en un mal equilibrio 
de las capacidades y producción medio-bajas.

0

Kt+1

Kt
KA KKB

KH

45°

A

B
C

H

D

M T2 (GE2: ƅ2,t > ƅ , para algún t)

T1 (GE1: 1 < ƅ1,t�ȱ ƅ ,∀ t)

T (RE: ƅRE, t  = 1)
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Romper dicha trampa requiere una intervención 
“externa”. Para medir el tamaño de la intervención 
requerida, la brecha de capacidades de un GE tipo 
��VH�GHȴQH�FRPR�OD�GLIHUHQFLD��ORJDU¯WPLFD��HQWUH�HO�

18 En la medida en que bienes públicos como infraestructura son transversales (independientemente del tipo de emprendedor), se pueden 
considerar como un aumento en AT ‘ pero ello no cambiaría el hecho de que su efecto es desplazar la curva de ahorros brutos hacia arriba.

19 Por supuesto, puede haber una combinación de “servicios de apoyo” y un aumento de capital que permita cambiar a M automáticamen-
WH��(VWR�SRGU¯D�VHU��SRU�HMHPSOR��WRGD�OD�DUWLFXODFLµQ�GH�OD�FDGHQD�GH�YDORU�\�HO�ȴQDQFLDPLHQWR�GH�OD�LQIUDHVWUXFWXUD�\�HO�FDSLWDO�GH�WUDEDMR�
SDUD�FDPELDU�FXOWLYRV��REWHQHU�FHUWLȴFDFLRQHV�\�FRPHQ]DU�D�YHQGHU�HQ�FDGHQDV�GH�VXPLQLVWUR�GLQ£PLFDV�

conjunto mínimo de capacidades requeridas para 
insertarse en las cadenas de valor modernas y las 
capacidades actuales:

���������� 	 ���������� 
�������������	���������������������������	������������

������ � ����� 	 ���������������������
�����������
���

� ����� 	 ��� � ������������������
������
�������������	���

El segundo término representa la diferencia 
(logarítmica) entre las capacidades actuales y el 
nivel mínimo de capacidades actuales necesario 
SDUD�LQVHUWDUVH�HQbXQ�SURFHVR�TXH�HYHQWXDOPHQWH�
OHV�SHUPLWLU£�FUX]DU�OD�YDOOD�GH�OD�FDOLGDG�b(VW£�
representado por la distancia vertical entre B y B´ 
HQ�HO�JU£ȴFR����3DUD�FHUUDUOR��VH�UHTXLHUHQ�ȊVHUYLFLRV�
de apoyo”. Dicho de otra manera, un emprendedor 
GE tipo 1 que recibe “servicios de apoyo” (al menos 
del tamaño B´B�HQ�HO�JU£ȴFR��SXHGH�LQLFLDU�XQ�
proceso de auto-refuerzo de acumulación de 
capacidades y de capital que le permitirá cruzar la 
YDOOD�GH�OD�FDOLGDG�b3URYHHU�ORV�VHUYLFLRV�GH�DSR\R�
debe entenderse de manera amplia. Incluye todos 
los esfuerzos realizados por los articuladores de  
cadenas de valor, de manera tal que se reduzcan 

los costos y riesgos que enfrentan los pequeños 
productores en cruzar la valla de la calidad. Ello 
LPSOLFDU£�LGHQWLȴFDU�ORV�SUREOHPDV�TXH�HVW£Q�
GLȴFXOWDQGR�OD�LQVHUFLµQ�GH�SHTXH³RV�SURGXFWRUHV�
en cadenas de valor, hacer un plan de acción, 
asignar responsabilidades y ejecutar el plan. Esto 
incluirá, por supuesto, asistencia técnica. Puede 
abarcar la provisión de bienes públicos (como 
infraestructura) que aumentan la productividad.18 
Otra forma consiste en facilitar la colaboración 
con un gran comprador de la cadena de valor, 
o en asociación con otras pequeñas empresas 
–es decir, asociatividad vertical y horizontal, 
respectivamente– que ayuden a alcanzar la 
escala mínima necesaria para superar la valla de 
la calidad.19 
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GRÁFICO 5: UN MODELO SIMPLE DE LA VALLA DE LA CALIDAD CON SERVICIOS DE APOYO Y APRENDIZAJE

Fuente: Elaboración propia.

Una vez provistos los “servicios de apoyo”, los 
emprendedores pueden cerrar la diferencia resi-
dual para cruzar la valla de la calidad a través de 
un proceso de “aprender haciendo” (learning by 
doing). Esto se puede observar en el primer térmi-
no entre paréntesis en el RHS, que representa la 
diferencia (logarítmica) entre la valla de la calidad y 
el nivel mínimo de capacidades actuales para estar 
HQ�XQ�SURFHVR�GH�DFXPXODFLµQ�GH�FDSDFLGDGHVb�\�
capital) que permite a los emprendedores cruzar 
la valla de la calidad. 

La misma dinámica se puede visualizar 
XWLOL]DQGR�FDSDFLGDGHV�HQ�OXJDU�GH�FDSLWDO��JU£ȴFR�
6). En particular, se puede ver cómo los ER están 
atascados en un nivel de capacidades igual a 1 

�TXH�HV�HO�RULJHQ�HQ�OD�HVFDOD�ORJDU¯WPLFD��b/RV�
GE tipo 1 están estancados en un nivel de 
FDSDFLGDGHVb�KB)ſ1, y por lo tanto están en una 
trampa de capacidades. Pero, si se les proporciona 
VXȴFLHQWH�D\XGD��SXHGHQ�FUX]DU��\�VXSHUDU��OD�
valla de la calidad.

/RVbHVW£QGDUHV�GHbFDOLGDGbVLJXHQ�DXPHQWDQGR�
FRQ�HO�WLHPSR�b(VRVbLQFUHPHQWRVb�XQ�DXPHQWR� 
en ƅ�bVHU£Q�FDSWXUDGRV�SRU�XQ�GHVSOD]DPLHQWR�
KDFLD�DUULED�GH�OD�FXUYD�VµOLGD�b+DEU£�XQ�QLYHO�
P¯QLPR�P£V�DOWR�GH�FDSDFLGDGHVbUHTXHULGDV�SDUD�
SRGHU�DOFDQ]DU�HVD�YDOOD�b$GHP£V��DTXHOORV�TXH�
ya están en cadenas de valor cuyas capacidades 
no han mejorado lo suficiente pueden ser 
descartados como proveedores.

Kt+1

Kt
KA KKB

KH0

Learning by doing

Servicios de
apoyo requeridos

45°

A

B

H

M

B’

T1´ (↑ſ1  ⇒ ↑ƅ1,t)

T1(GE Tipo 1: 1 < ƅ1,t ≤ ƅ)
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GRÁFICO 6: UN MODELO SIMPLE DE LA VALLA DE LA CALIDAD CON SERVICIOS DE APOYO Y APRENDIZAJE, 
VISIÓN ALTERNATIVA

Fuente: Elaboración propia.

F. ESTIMACIÓN DE LA VALLA DE LA CALIDAD

Una conclusión del análisis de la sección previa 
es que resulta difícil obtener conclusiones 
GHȴQLWLYDV� VREUH� HO� SRWHQFLDO� �HQ� W«UPLQRV� GH�
productividad) de las mype basadas en los 
estimados (o en las probabilidades de transición) 
que se desprenden de las distintas encuestas 
y censos. Si la hipótesis es correcta, debería 
KDEHU� XQ� JUXSR� VLJQLȴFDWLYR� GH� P\SH� TXH� QR�
VRQ� LQKHUHQWHPHQWH� LQFDSDFHV� GH� ȵRUHFHU� HQ�
el sector moderno/dinámico, pero que no se 
EHQHȴFLDQ�GH�OD�SUHVHQFLD�VHUYLFLRV�GH�DSR\R��HQ�
O¯QHD�FRQ� OD�GHȴQLFLµQ�SUHYLD��TXH� OHV�SHUPLWDQ�
pasar la valla de la calidad. Y, en la medida en 

que esos bienes o servicios están ausentes, las 
medidas de productividad (y su potencial de 
crecimiento) y de transitar hacia la formalidad 
son imperfectas.

Por ejemplo, el análisis de la valla de la calidad 
tiene una implicancia clara sobre la distribución de 
las productividades observadas. En ausencia de 
no convexidades, habría (en estado estacionario) 
una relación unívoca entre ſi e ingresos (Y). Por 
ejemplo, si hubiera una distribución uniforme 
de ſi entre 0 y algún límite superior ſi , también 
habría una distribución uniforme de los ingresos, 
FRPR�VH�PXHVWUD�HQ�HO�JU£ȴFR��$�

(Ln (ƅi,t +1))

Ln(ƅ1(KB)) (Ln(ƅi.t))Ln(ƅ1´(KH))

Ln (ƅ)

RE
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H

Learning by doing
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45°
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GRÁFICO 7A: DISTRIBUCIÓN DE PRODUCTIVIDADES EN AUSENCIA DE NO CONVEXIDADES

Fuente: Elaboración propia.

20 La distribución de ingresos para empresas que cruzan la valla de la calidad será una función del tiempo desde que la cruzaron. 

En presencia de no convexidades, habría una 
discontinuidad en los ingresos al nivel asociado 
con ſi’��JU£ȴFR��%���$TXHOORV�FRQ�FDSDFLGDGHV�VX-

periores a él, podrían cruzar la valla de la calidad y 
participar en ganancias continuas de productividad 
y capacidades.20

GRÁFICO 7B: DISTRIBUCIÓN DE PRODUCTIVIDADES EN PRESENCIA DE NO CONVEXIDADES

Fuente: Elaboración propia.

Es decir, debido a la presencia de la valla de 
la calidad, la distribución observada de ingresos 

y productividades estaría abultada debajo de los 
niveles de ingreso y productividad asociados con ſȇ 1.

Densidad
ſ1' ſi ſi

Y(ſi) Yi

Densidad
ſ1'

'

ſi ſi

Yi (ſ1) Yi
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II. MARCO CONCEPTUAL

ESTRATEGIA ANALÍTICA DEL ESTUDIO

Una manera de profundizar en el análisis es eva-
luar a las empresas que se encuentran a ambos 
lados de la valla de la calidad (o de la supuesta 
división de capacidades) y examinar los factores/
YDULDEOHV�TXH�GHWHUPLQDURQ�TXH�FLHUWDV�ȴUPDV�OR-
gren sobrepasar la valla y otras no. Esto se puede 
hacer de dos maneras complementarias. 

a) Un análisis cuantitativo, que utilice los censos 
y encuestas existentes aplicados empresas y 
unidades productivas, y encuentre econométri-
camente las variables que determinan el éxito 
en transitar hacia la formalidad (o inserción en 
cadenas de valor). Dichas variables van a ser 

una combinación de capacidades (intrínsecas 
a las empresas) con bienes y servicios públicos 
(casi por definición externas a estas).

b) Estudios de casos en distintos sectores/in-
dustrias que determinen las razones por las 
que las empresas eligieron intentar superar el 
obstáculo de la calidad (y por qué fracasaron si 
lo intentaron, pero no lo lograron). 

En la siguiente sección se muestran algunos ha-
llazgos sobre el desempeño de las unidades produc-
tivas basados en las encuestas existentes en Perú 
para distintos segmentos y sectores de la economía.
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III. ANÁLISIS CUANTITATIVO 

A. ANÁLISIS DEL DESEMPEÑO DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS 
SEGÚN LAS BASES DE DATOS DE ENCUESTAS

En esta sección se lleva a cabo un análisis cuantitativo exploratorio de la variable referida a los 
niveles de productividad de las unidades productivas con respecto a las tres bases de datos 
LGHQWLȴFDGDV�21

INFORMACIÓN UTILIZADA

21 $GHP£V��VH�KD�GHVDUUROODGR�XQ�DQ£OLVLV�HPS¯ULFR�HVSHF¯ȴFR�GH�ORV�GHWHUPLQDQWHV�GHO�FUHFLPLHQWR�GH�ODV�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�TXH�VH�
incluye en el apéndice 6.

22 /DV�VRFLHGDGHV�ȴQDQFLHUDV�\�QR�ȴQDQFLHUDV�UHSUHVHQWDQ�D�ORV�DJHQWHV�HFRQµPLFRV�GHGLFDGRV�D�DFWLYLGDGHV�SURGXFWLYDV��HPSUHVDV���

La información utilizada para la construcción y 
el análisis de las variables cuantitativas referidas 
a la producción, generación de valor agregado y 
ganancia de las unidades productivas caracterís-
ticas proviene de distintas fuentes, de acuerdo 
con la naturaleza de los agentes económicos in-
YROXFUDGRV��(VSHF¯ȴFDPHQWH��VH�XWLOL]DQ�ORV�GDWRV�
de las encuestas que se recogen en el marco de 
las actividades que realiza el Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (INEI). Esta información 
se enmarca en la medición de las cuentas nacio-
nales, e incluye los registros administrativos de 
los sectores, información de las entidades regu-
ladoras y supervisoras, encuestas a empresas y 
encuestas a hogares, entre otros elementos. 

Al respecto, cabe diferenciar entre las uni-
dades productivas formales o registradas en la 
Superintendencia Nacional de Administración 
Tributaria (SUNAT) y las informales, que cons-
tituyen la mayoría en el caso de Perú. Por ello, 
el INEI ha desarrollado una metodología espe-
F¯ȴFD�SODVPDGD�HQ�OD�&XHQWD�6DW«OLWH�GHO�VHFWRU�
informal, que requiere de forma crucial el uso 
de información recogida a través de encuestas 
de hogares con respecto a este sector. Así, de 
acuerdo con INEI (2018), para las unidades pro-
ductivas del sector informal en el marco de los 
sectores institucionales22 del Sistema de Cuen-
tas Nacionales (SCN), se cuenta con el esquema 
FRQFHSWXDO�TXH�VH�SXHGH�DSUHFLDU�HQ�HO�JU£ȴFR��� 
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GRÁFICO 8: EL SECTOR INFORMAL Y LOS SECTORES INSTITUCIONALES DEL SISTEMA DE CUENTAS 
NACIONALES
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ȴQDQFLHUDV�
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)XHQWH��6&1�������FDS������ȴJ��������(ODERUDFLµQ�DGDSWDGD��Ζ1(Ζ��������

Nota: Todos los hogares productores son a la vez consumidores.

Asimismo, en este contexto, se recogen tam-
bién en distintas fuentes de datos las caracterís-
ticas más cualitativas de las unidades productivas 
y de sus conductores, vinculadas a sus capacida-
GHV�SURGXFWLYDV��ODV�FXDOHV�VH�UHȵHMDQ��SRU�HMHP-
plo, en buenas prácticas de gestión empresarial, 
uso de tecnología, acceso al crédito, y acceso a 
mercados nacionales y externos, así como las 
GLȴFXOWDGHV�R�ORV�REVW£FXORV�TXH�HQIUHQWDQ�SDUD�
su desarrollo, entre otras variables, aunque no 
LQFOX\HQ�LQIRUPDFLµQ�HVSHF¯ȴFD�VREUH�LQVHUFLµQ�
en cadenas de valor. Cabe destacar las siguientes 
encuestas nacionales realizadas por el INEI con 
una frecuencia anual:

» Encuesta Económica Anual (EEA), realizada a 
nivel de establecimientos por rama de actividad 
en coordinación con los sectores respectivos, 
para las empresas formales (registradas en 

el Registro Único de Contribuyentes, RUC) de 
mayor tamaño debido a su importancia para 
la medición del producto interno bruto (PIB) 
sectorial.

» Encuesta Nacional de Empresas (ENE) para las 
empresas formales desde el punto de vista tri-
butario, de más de 13 UIT de ventas anuales. 
Abarca a un 20% de las empresas formales de 
acuerdo con PRODUCE (2018), ya que existe una 
alta concentración en empresas de menor tamaño 
que no se incluyen en esta encuesta (casi la mitad 
registra ventas menores a 2 UIT al año).

» Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) para 
las unidades productivas agropecuarias de 
todo tamaño (lamentablemente, no se pueden 
distinguir aquellas que son formales desde el 
punto de vista tributario de las que no lo son).
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» Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 
que abarca a las unidades productivas no 
agropecuarias de menor tamaño, en su mayoría 
informales. Cabe indicar que de ellas solo el 8,9% 
supera las 13 UIT de ventas anuales (un 3,3% 
formales y un 5,6% informales desde el punto 
de vista tributario).

Para el análisis realizado de los determinantes 
del desempeño de las unidades productivas, se 
ha optado por utilizar la información de la ENA-
HO, la ENA y la ENE, las cuales recogen variables 
cuantitativas y cualitativas de las mismas para los 
objetivos propuestos en el estudio. Se deja de 
lado la EEA debido a que comprende casi exclusi-
vamente información cuantitativa de empresas de 
PD\RU�WDPD³R��SXHV�VX�ȴQDOLGDG�HV�PHGLU�HO�YDORU�
de producción, el valor agregado, el excedente 
de explotación, y otros rubros en el marco de las 
cuentas nacionales.

A partir de esta información disponible, es posi-
ble construir estimaciones adecuadas de variables 
de análisis del desempeño de las unidades produc-
tivas, como el valor bruto de producción (VBP), el 
valor agregado (VA), la productividad laboral media, 
la productividad media por hectárea. (Véase el 
apéndice 2 para un detalle de las características y 
de la información de las encuestas utilizadas, así 
como de la construcción de las variables incluidas 
en el análisis.) 

Asimismo, en consonancia con lo mencionado 
HQ�HO�PDUFR�WHµULFR�UHVSHFWR�GH�OD�GLYHUVLȴFDFLµQ�
de actividades productivas, cabe indicar que el 
análisis se ha realizado a partir de la información 
correspondiente al rubro principal de las activi-
dades económicas de las unidades productivas. 
En el caso de las unidades pequeñas, ya sea no 
agropecuarias (ENAHO) como agropecuarias (ENA), 
XQD�SURSRUFLµQ�VLJQLȴFDWLYD�GH�ORV�FRQGXFWRUHV�GH�
las mismas reporta realizar actividades secundarias 
FRQ�HO�ȴQ�GH�JHQHUDU�LQJUHVRV�FRPSOHPHQWDULRV�
para sus hogares. 

En la ENAHO los datos se recogen según la ocu-
pación principal, la cual puede basarse en una 
actividad principal complementada o no por ac-
WLYLGDGHV�HVSHF¯ȴFDV�GHQWUR�GH�OD�PLVPD�FDGHQD�
productiva; por ejemplo, la actividad de fabricación 
de productos alimenticios con la venta de este 
tipo de productos, o la actividad de servicios de 
arreglo y cuidado personal con la venta productos 
de aseo y belleza. En la ENA los datos incluyen los 
subproductos y derivados de la producción agrícola 
�FRPR�SDQFD�\�SDMD�R�OHFKH�\�ȴEUD��UHVSHFWLYDPHQWH��
y de la actividad pecuaria (como chuño y morón o 
charqui y queso, respectivamente), los cuales se 
deben tomar en cuenta al calcular los indicadores 
mencionados, porque tanto la mano de obra como 
muchos insumos utilizados también contribuyen 
a su producción. 

ANÁLISIS DE LA DISTRIBUCIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD MEDIA

A continuación, se realiza un análisis explorato-
rio de la distribución de los valores de los nive-
les de productividad media de las empresas o 
unidades productivas, de acuerdo con variables 
asociadas. Para este análisis se ajustan los valo-

res de VA/L o VA/H de cada unidad productiva, 
por las diferencias estructurales de las distintas 
actividades económicas o productos, de acuer-
do con Ulyssea (2018), lo cual permite obtener 
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LQGLFDGRUHV�TXH�UHȵHMHQ�GH�IRUPD�P£V�ȊSXUDȋ�ODV�
capacidades productivas de cada unidad.23 

Este análisis de la distribución de la productivi-
dad de las unidades productivas se ha realizado 
sobre la base de los datos de las encuestas corres-
pondientes a 2018, según distintas características 

23 Para ello, se hizo una regresión del logaritmo de los valores de estos indicadores con respecto a una constante y variables dicotómicas 
(dummies) por sectores económicos o productos, y se obtuvieron los valores ajustados de PL y de VBP como los errores de estas regre-
VLRQHV��(Q�HO�FDVR�GH�OD�(1$+2�\�GH�OD�(1(��VH�UHDOL]µ�XQD�DJUXSDFLµQ�HQ����VHFWRUHV�HFRQµPLFRV�D�SDUWLU�GH�OD�FODVLȴFDFLµQ�&ΖΖ8�5HY�����
FRQVLGHUDQGR�OD�UHFRGLȴFDFLµQ�XWLOL]DGD�SRU�HO�0LQLVWHULR�GH�7UDEDMR�\�3URPRFLµQ�GHO�(PSOHR�

1. Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca.  9. Comercio al por menor.
2. Minería.     10. Restaurantes y hoteles.
3. Industria de bienes de consumo.   11. Transporte, almacenamiento y comunicaciones.
4. ΖQGXVWULD�GH�ELHQHV�LQWHUPHGLRV��� � � ����(VWDEOHFLPLHQWRV�ȴQDQFLHURV��VHJXURV��ELHQHV�LQPXHEOHV
5. Industria de bienes de capital.          y servicios presta dos a empresas.
6. Electricidad, gas, agua y saneamiento.  13. Servicios comunitarios, sociales y recreativos.
7. Construcción.    14. Servicios personales.
8. Comercio al por mayor.    15. Hogares.

 En HO�FDVR�GH�OD�(1$��VH�KD�XWLOL]DGR�HO�FODVLȴFDGRU�GH�SURGXFWRV�GHO�Ζ1(Ζ�SDUD�KDFHU�HO�DMXVWH�D�QLYHO�GH�FXOWLYR�SULQFLSDO�GH�OD�XQLGDG�
agropecuaria a un nivel de tres dígitos del código.

24 Esto depende de si el negocio o establecimiento que conduce el empleador o trabajador independiente está registrado en el Registro 
Único de Contribuyentes (RUC).

GHO�FRQGXFWRU�R�GH�OD�XQLGDG�SURGXFWLYD�TXH�UHȵH-
MDU¯DQ�ODV�FDSDFLGDGHV�GH�HVWDV�ȴUPDV�

En general, al analizar la densidad de la distri-
bución de los indicadores de productividad, se en-
cuentran las relaciones esperadas para la mayoría 
de las variables analizadas. 

UNIDADES PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO

En este caso, para el análisis se han utilizado los 
datos de la ENAHO 2018. En cuanto a la informa-
lidad, se encuentra una zona de “traslape” entre 
las productividades de las unidades formales e 
informales desde el punto de vista tributario,24 y 
la productividad es, en promedio, mayor en las 
XQLGDGHV�IRUPDOHV��JU£ȴFR����

Las unidades productivas cuyos conductores 
son hombres tienen una mayor productividad. 
Asimismo, un mayor nivel educativo del conductor, 
especialmente en el caso de los estudios superio-
res universitarios, se asocia a una productividad 
más alta, al igual que el hecho de que el conductor 
tenga una edad de entre 40 y 50 años.

Además, las unidades productivas cuyos 
conductores iniciaron el negocio porque querían 
ser independientes tienen mayor productividad 
que en el caso de quienes lo emprendieron por 
necesidad. También es mayor para los conductores 

que lo hicieron por tradición familiar. Las unidades 
formales son más productivas y, entre las 
informales, aquéllas que no consideran necesario 
formalizarse.

Con respecto al tipo de negocio, aquellas uni-
dades productivas que contratan trabajadores 
asalariados, es decir, que son conducidas por un 
empleador o patrono, tienen mayor nivel de pro-
ductividad, aunque tengan trabajadores familiares 
no remunerados (TFNR). Existe un patrón consis-
tente con el modelo del Global Enterpreneuship 
Monitor (GEM) sobre las fases de los emprendi-
mientos (Serida et al., 2017).

$VLPLVPR��VH�LGHQWLȴFD�XQ�PD\RU�QLYHO�GH�SUR-
ductividad para aquellas unidades con un local (o 
HVSDFLR�ȴMR���FRQ�UHVSHFWR�D�ODV�TXH�QR�WLHQHQ�ORFDO�
ȴMR��(VWDV�¼OWLPDV��D�VX�YH]��VRQ�P£V�SURGXFWLYDV�
que aquellas que desarrollan sus actividades en 
la vivienda del conductor. 
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GRÁFICO 9: DISTRIBUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR SEGÚN LAS VARIABLES 
DE ANÁLISIS PARA LAS UNIDADES PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO, 2018 (SOLES)
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Fuente: ENAHO 2018, Módulo Ingreso del Trabajador Independiente. 

SECTOR AGRÍCOLA 

25 &RPR�VH�KD�PHQFLRQDGR��HQ�HVWH�FDVR�QR�VH�FXHQWD�FRQ�OD�YDULDEOH�TXH�SHUPLWD�LGHQWLȴFDU�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�IRUPDOHV�R�LQVFULWDV�HQ�
el Registro Único de Contribuyentes (RUC). 

En este caso, se han utilizado los datos de la ENA 
2018, referidos a 2017, para productores agríco-
las que no tienen producción pecuaria (incluidos 
derivados o subproductos).

(Q�JHQHUDO��ORV�JU£ȴFRV�GH�OD�GHQVLGDG�GH�OD�GLV-
tribución de la productividad media por hectárea 
muestran lo esperado, excepto para la categoriza-
ción de edad del conductor.25 Se encuentran zonas 
importantes de “traslape” entre la productividad de 
las unidades que tienen la característica analizada 
\�ODV�TXH�QR�OD�WLHQHQ��JU£ȴFR�����

En cuanto a las características del conductor, 
una mayor edad está asociada a mayores niveles 
de productividad. En el caso del nivel educativo, se 
HQFXHQWUDQ�GLIHUHQFLDV�VLJQLȴFDWLYDV�D�IDYRU�HQWUH�
el grupo de conductores que no han completado 
la primaria y los que tienen un nivel mayor. 

La asociatividad de los productores se asocia 
con un mayor nivel de productividad al permitir 
una mayor escala de producción. Respecto de las 
prácticas agrícolas, las unidades productivas cuyos 
conductores mencionan usar fertilizantes, plagui-
FLGDV�\�ULHJR��\D�VHD�WHFQLȴFDGR�R�QR�WHFQLȴFDGR��
en sus cultivos, tienen niveles de productividad 
más elevados, así como los que utilizan semillas 
FHUWLȴFDGDV��GRQGH�OD�GLIHUHQFLD�HV�LQFOXVR�PD\RU��
Además, acceder a información agropecuaria me-
diante talleres y comunicación verbal se asocia a 
una mayor productividad respecto a otros medios 
o no acceder a información. 

En el caso del crédito, la productividad suele ser 
superior en las unidades que acceden al mismo. 
Por último, las unidades productivas que destinan 
ventas a mercados de Lima o del exterior muestran 
mayores niveles de productividad.
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GRÁFICO 10: DISTRIBUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VALOR AGREGADO POR HECTÁREA EN EL SECTOR 
AGRÍCOLA, SEGÚN LAS VARIABLES DE ANÁLISIS, 2018 (SOLES)
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Fuente: ENA 2018.
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SECTOR MANUFACTURA FORMAL

En este caso, al observar la distribución del indi-
cador de valor agregado por trabajador utilizan-
do la información de la ENE 2018, cuyo período 
de referencia es el año 2017, se encuentran los 
resultados esperados para la mayoría de varia-
EOHV�DQDOL]DGDV��JU£ȴFR������

En el caso del género del conductor, la diferen-
cia de productividad es muy pequeña a favor del 
hombre, mientras que, con respecto a la edad del 
conductor, los más jóvenes conducen negocios con 
menor productividad. En cuanto a la educación del 
conductor se encuentra una diferencia positiva en 
la productividad a favor de las empresas cuyo con-
ductor tiene mayor nivel de estudios, sobre todo 
cuando cuenta con educación superior completa. 
La mayor antigüedad de la empresa también se 
asocia a una mayor productividad laboral media 
del trabajo. 

El que la empresa esté registrada como persona 
natural se asocia a una menor productividad labo-
ral media, al igual que desarrollar las actividades 
del negocio en la vivienda. La propiedad del local 
principal no muestra una relación con la produc-
tividad, pero, si el local es propio, tener título de 
propiedad conlleva mayor productividad laboral. 
Además, tener familiares que participen en la ges-
tión de la empresa no muestra una asociación con 
la productividad laboral media.

Asimismo, la asociatividad se vincula claramente 
a que las empresas tengan mayor valor agregado 
por trabajador al aprovechar economías de escala 
en la producción. 

(Q�FXDQWR�DO�DFFHVR�D�ȴQDQFLDPLHQWR��VH�HQ-
cuentra una fuerte asociación negativa entre la 
presencia de problemas de liquidez y una menor 
productividad laboral media. Al analizar según el 
acceso a crédito empresarial, ya sea crédito para 
capital de trabajo o crédito para inversión en acti-
YR�ȴMR��VH�HQFXHQWUD�JUXSRV�GH�HPSUHVDV�TXH�QR�

conocen y que, conociéndolo, no han solicitado 
HVWH�WLSR�GH�ȴQDQFLDPLHQWR��GHO�FXDO�OD�PD\RU¯D�
indica no necesitarlo), y ambos grupos no mues-
tran menores niveles de productividad laboral. 
También un grupo no ha podido acceder a estos 
créditos o lo hizo enfrentando problemas como 
los altos intereses o que no les hayan otorgado el 
monto solicitado, afectando su nivel productivi-
dad.  Al respecto, cabe indicar que muchas mype 
XWLOL]DQ�SDUD�ȴQDQFLDUVH�HO�FU«GLWR�SDUD�FRQVXPR�
con tarjeta de crédito o como préstamo personal, 
H��LQFOXVR�IXHQWHV�DOWHUQDWLYDV�GH�ȴQDQFLDPLHQWR�
informal como los prestamistas (PRODUCE, 2017). 
Al contrario, las empresas más grandes tienen me-
FDQLVPRV�GH�ȴQDQFLDPLHQWR�GH�WLSR�FRUSRUDWLYR��
(Q�JHQHUDO��GDGRV�HO�DOWR�FRVWR�GHO�ȴQDQFLDPLHQWR�
formal, sobre todo para las empresas de menor 
WDPD³R��VH�FRQȴJXUD�XQD�SRWHQFLDO�DVLJQDFLµQ�
LQHȴFLHQWH�GH�ORV�UHFXUVRV�ȴQDQFLHURV�HQ�ODV�HP-
presas formales del Perú (PRODUCE, 2018) que 
UHTXLHUH�XQ�DQ£OLVLV�HVSHF¯ȴFR�

En el caso de los indicadores de gestión de la 
empresa, se encuentran diferencias positivas en 
el nivel de productividad laboral media para el uso 
de libros contables, llevar contabilidad mediante 
el libro mayor y el libro de inventario y balance 
(necesarios para calcular el estado de ganancias y 
pérdidas), el uso de computadoras y computadoras 
con Internet como parte del aprovechamiento de 
las tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC), y el empleo de cuenta corriente (y, de esta 
forma, separar las cuentas de la empresa de las 
personales). Tener procesos automatizados no 
conlleva una diferencia importante en el indicador 
de productividad laboral media.

Por otra parte, en general, tener indicadores 
de desempeño, y metas para los mismos, tendría 
un efecto positivo sobre el nivel de productividad 
laboral media. Sin embargo, al analizar indicadores 
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HVSHF¯ȴFRV��DOJXQDV�ȴUPDV�TXH�UHSRUWDQ�VX�XVR�
pueden ser aquellas que han tenido problemas 
en alguna de las dimensiones que miden estos 
indicadores. Realizar reuniones periódicas con los 
WUDEDMDGRUHV�GH�OD�HPSUHVD�FRQ�HO�ȴQ�GH�LGHQWLȴFDU�
avances y cuellos de botella conlleva un mayor 
nivel de productividad. Llevar inventarios de pro-
ductos o de insumos se asocia sólo ligeramente 
a diferencias en la productividad (en el caso de 
almacenar bienes).

Asimismo, el hecho de que la empresa venda 
sus productos para el mercado nacional o inter-
QDFLRQDO��ORV�H[SRUWH�R�WHQJD�XQD�FHUWLȴFDFLµQ�GH�
calidad marcan una diferencia sustancial en su 
valor agregado por trabajador. También se iden-
WLȴFD�XQD�GLIHUHQFLD�SRVLWLYD�HQ�OD�SURGXFWLYLGDG�VL�
la empresa no enfrenta competencia informal. Por 
¼OWLPR��QR�VH�HQFXHQWUD�GLIHUHQFLDV�VLJQLȴFDWLYDV�
en la productividad respecto a si las empresas 
UHSRUWDURQ�GLȴFXOWDGHV�FRQ�ORV�VHUYLFLRV�GH�DJXD�
y de electricidad.

GRÁFICO 11: DISTRIBUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR SEGÚN LAS 
VARIABLES DE ANÁLISIS, MANUFACTURA FORMAL, 2017 (SOLES)
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Fuente: ENE 2018.

/RV�JU£ȴFRV�FRUUHVSRQGLHQWHV�D�ODV�P\SH�GH�OD�
manufactura formal se incluyen en el apéndice 3 para 
referencia. En general, se mantiene un patrón similar 
al comentado previamente, aunque el número de 
observaciones se reduce. El cambio más resaltante 
se da en cuanto al género del conductor, pues en 
este caso el ser mujer se asocia a un incremento 
del valor agregado por trabajador.

Al analizar las variables adicionales disponibles 
vinculadas al inicio del negocio (que solo se 
consultaron en la ENE para este segmento de 
empresas), se observa que la productividad 
laboral media en el 2017 fue mayor en las mype 

manufactureras cuyo conductor comenzó sus 
actividades con una idea de negocio o por tradición 
familiar como principal motivo, y es menor si lo 
hizo por necesidad. Asimismo, se encuentra una 
diferencia positiva importante si las mype cuentan 
con un plan de negocios realizado con posterioridad 
al inicio de sus actividades (en muchos casos, 
presumiblemente a partir de la capacitación o 
asistencia técnica brindada por distintas entidades, 
públicas o privadas). Por último, hay una diferencia a 
favor en la productividad laboral media de las mype 
que iniciaron su negocio de manera formal (con RUC) 
o que accedieron al crédito al inicio del negocio. 
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GRÁFICO 12: DISTRIBUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR EN LAS MYPE DE 
MANUFACTURA FORMALES, SEGÚN LAS VARIABLES DE ANÁLISIS, 2017

Fuente: ENE 2018.
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B. ESTIMACIÓN DE LA VALLA DE LA CALIDAD Y CANTIDAD DE 
EMPRESAS CON POTENCIAL PARA SUPERARLA MEDIANTE 

INTERVENCIONES DE POLÍTICA PÚBLICA 

26 A partir de la ENA 2018 y la ENE 2018.

En esta sección se realiza un análisis empírico es-
SHF¯ȴFR�D�SDUWLU�GHO�PRGHOR�WHµULFR�GH�OD�YDOOD�GH�
la calidad, con los siguientes objetivos: i) estimar 
la cantidad de empresas o unidades productivas 
que estarían debajo de un determinado “umbral” 
de capacidades productivas en distintos sectores 
de la economía, sobre la base información dis-
ponible de las encuestas realizadas por el INEI a 
nivel nacional;26�LL��LGHQWLȴFDU�ODV�SULQFLSDOHV�YDULD-
bles que afectan la probabilidad de que las em-
presas estén por encima de dicho umbral, con el 
ȴQ�GH�GHWHUPLQDU�ODV�YDULDEOHV�GH�PD\RU�UHOHYDQ-
FLD�PRGLȴFDEOHV�SRU�LQWHUYHQFLRQHV�GH�SRO¯WLFD��\�
LLL�� FXDQWLȴFDU� OD� FDQWLGDG� GH� HPSUHVDV� TXH� SR-
drían superar la valla de la calidad al incrementar 
GH�IRUPD�VLJQLȴFDWLYD�HVWD�SUREDELOLGDG�PHGLDQWH�
las intervenciones. 

El análisis se lleva a cabo mediante las siguien-
tes etapas:

1) Estimación de las funciones de producción 
mediante modelos de regresión de cambio de 
régimen para identificar efectos diferenciados 
determinados por un umbral del stock de capital 
de las empresas o unidades productivas que 
depende de sus capacidades productivas.

2) Estimación de los determinantes de la proba-
bilidad de que una empresa supere el umbral 
de capacidades productivas. 

3) Identificación de variables con mayor efecto en 
la probabilidad, que sean modificables mediante 
intervenciones de política, a fin de determinar 
intervenciones que permitan reducir brechas 
de capacidades productivas.

4) Cuantificación de la cantidad de empresas por 
sectores que se hallen por debajo del umbral 
identificado con potencial para superar la valla 
de la calidad mediante intervenciones de política.
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ESTIMACIÓN DE LA FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN MEDIANTE  
MODELOS DE REGRESIÓN DE CAMBIO DE RÉGIMEN 

27 Cabe indicar que las metodologías empíricas disponibles en STATA 15.0 no permiten la estimación de una forma funcional con un nivel 
mínimo de capital ���� para el caso del uso de la tecnología moderna. Por ello, no ha sido posible su inclusión.

28 Aunque, en el caso de panel de datos, puede también estimarse este tipo de modelo considerando tres o incluso cuatro tipos de tecnología. 
29 Al respecto, en el apéndice 8 se muestra un ejercicio de simulación del sesgo de estimación al no considerar un capital mínimo.

De acuerdo con el modelo teórico de la valla de 
la calidad, se tiene que el nivel de producción de 
cada empresa dependerá de la tecnología que se 
XWLOLFH��OR�FXDO�VH�UHȵHMD�HQ�OD�YDULDEOH�dummy Dt

M , 

que toma el valor 1 si la empresa i usa la tecnolo-
gía moderna, y de 0 en caso contrario. 

De forma general, la función de producción se 
puede expresar como:

����	� � �	���������	� 
 � � �	����������	��

Tomando logaritmos, se tiene:

������� � �
�	���� � ���	������
����� � �

�	���� � ��	��� � ����
����� � ���
�

Donde el parámetro Ĳ�§ 1, dados los retornos 
constantes de la tecnología moderna. 

$�ȴQ�GH�YDOLGDU�HPS¯ULFDPHQWH�HO�PRGHOR�WHµULFR�
y estimar el momento en que, dado su nivel de 
acumulación de capital, una empresa podría pasar 
de una tecnología tradicional con rendimientos 
decrecientes a una tecnología moderna con rendi-
mientos más bien constantes, así como considerar 
los posibles saltos discretos en el tipo de tecnología 

que implementa cada unidad productiva, se utilizan 
metodologías econométricas de determinación 
de umbrales o de cambio de régimen. Estas me-
todologías pueden ser tanto para datos de corte 
transversal (observados en un solo período) como 
SDUD�GDWRV�GH�SDQHO��FRQ�HIHFWRV�ȴMRV��27 

En general, el modelo estimado empíricamente 
para una muestra de K observaciones asume que 
existen dos tipos de tecnologías:28 una tecnología 
“intermedia” estándar y una tecnología “moderna”:

�� � �� � � � � 
�� ������ � �
�� � �����������	�� � �
�� � ������������	�� � ���

No considerar el valor de K (lo cual equivale 
a asumir que es 0) en la estimación haría que el 
valor del parámetro Ȗ2  sea distinto al valor del 
parámetro Ƒ, pues se estima el efecto del capital 
sobre la producción con respecto a Kt y no a  
(Kt�ȫ�K). En general, para valores “bajos” de K, 
mediante simulaciones, se observa que el valor 
de Ȗ2  sería menor al valor real de Ƒ, mientras que 
el valor estimado de la constante  ž2  sería mayor a 
log(AM). Lo contrario sucedería para valores “altos” 
de K.29



» 44 «

LAS MYPE EN PERÚ
SALTANDO LA VALLA DE LA CALIDAD PARA CONTRIBUIR AL CRECIMIENTO Y AL DESARROLLO

METODOLOGÍAS DE ESTIMACIÓN

30 Este modelo constituye una generalización del modelo estándar de corrección de sesgo de selección de Heckman que se utiliza en dis-
tintos análisis de microeconometría. 

31 Para ello, se utiliza el comando movestay del Stata 15.0.

���&257(�75$169(56$/
En este caso se utiliza un modelo de regresión de 
“cambio de régimen endógeno” (Lokshin y Sajaia, 
������TXH�SHUPLWH� LGHQWLȴFDU�\�HVWLPDU�XQ�FDP-
bio en la relación existente entre la variable Y de 
nivel de producción y la variable K, que es el stock 
de capital neto. 

Así, para una muestra de K observaciones, se 
tiene:

�� 	 �� � � � � ���

�� �� ���� ����� �����������
�� � ����

�� �� ���� ������ �� ���������
�� � ����

��  �	� �� �
��� �� ��� ���������  ��
�	� �� �
��� �� ���� ��������  �����

Donde las variables están en logaritmos y la fun-
ción “indicadora” I determina el cambio de régimen 
a partir del valor de una variable z, mediante la si-
guiente ecuación (denominada de “selección”):

�� �� �
����������� �
 �	� � ��
������������ �
 �	� � �����

El modelo es adecuado cuando existen corre-
laciones distintas de 0 entre los errores de las 
regresiones lineales Ƃ1i y Ƃ2i y el error de la ecua-
ción de selección Ɖi, en cuyo caso sería necesaria 
su utilización, pues, de lo contrario, si se estimara 
una regresión lineal simple ƀi�� �ž�+ ki ſ + Ƃi , los 
parámetros estimados serían “inconsistentes”.30 
3DUD�HOOR��VH�PLGHQ�ORV�FRHȴFLHQWHV�GH�FRUUHODFLµQ�

Ǝ1 �Ɛ�
2
1 Ɖ / ƐƉ�Ɛ1  y  Ǝ2 �Ɛ�

2
2 Ɖ / ƐƉ�Ɛ2

En el caso en que los parámetros estimados 
Ǝ1 y Ǝ2  no resulten estadísticamente distintos de 
0, de acuerdo con la prueba de hipótesis corres-
pondiente, no sería necesario estimar un modelo 
de cambio de régimen, pues la relación entre las 
variables Y y X sería solo lineal, es decir, con un solo 
parámetro ž y un solo parámetro ſ. Los parámetros 
del modelo se estiman por el método de máxima 
verosimilitud.31 Para las pruebas de hipótesis espe-
F¯ȴFDV�VH�UHDOL]D�bootstrapping (un tipo de técnica 
de “remuestreo”) con 300 repeticiones.

(VSHF¯ȴFDPHQWH��FRQ�UHVSHFWR�D�OD�HVWLPDFLµQ�
efectuada con esta metodología se siguen los si-
guientes pasos:

1. La variable Dt,i
M corresponde a la función in-

dicadora que separa a las empresas que han 
superado un determinado valor del capital con 
respecto a las que están debajo. Pertenecer a 
este grupo depende del valor de la variable Z 
de productividad de cada empresa.

2. Los puntos de corte para agrupar a las empresas 
son definidos a partir de ventiles del capital total 
utilizando el factor de expansión.

3. Para cada ventil se generan variables dummy 
de puntos de corte que identifican si las firmas 
pertenecen al ventil correspondiente o a uno 
superior.

4. Luego, para cada uno de estos puntos de corte 
del capital se calcula la variable Dt,i

M, y se estima 
el modelo de umbral. 
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5. Se escoge como mejor estimación el punto de 
corte que corresponde al modelo con el mayor 
valor en el estadístico “criterio de información 
de Akaike” (AIC). 

6. Se calcula el valor del “umbral” para la variable Z 
como la mediana de esta variable para el punto 
de corte seleccionado en el paso anterior.

���'$726�'(�3$1(/
El modelo econométrico utilizado con datos de 
panel considera que la variable endógena Y que 
representa el nivel de producción (en logaritmos) 
depende mediante una relación lineal del stock 
de capital neto K (en logaritmos), pero el valor del 
parámetro que determina la relación entre am-
bas puede variar en función del valor de la varia-
ble de productividad Z.32 Además, se incluye un 
conjunto de variables adicionales W que afectan 
a la variable dependiente, como variables del en-
torno o de las características propias de cada ac-
tividad en el período. 

De este modo, si se asume un panel de datos 
de T momentos y K observaciones, se tiene:

�� � �� � � � � ����	 � �� � � � � ��

��� � � � 
������� � ���� � 
������� � ���� � ���� � �� � ������ � � � ����������  	� � ���������� � 	� � ����� � �� � 
���

32 7DPEL«Q�SRGU¯D�FRQVLGHUDUVH�XQD�YDULDEOH�VLQW«WLFD�TXH�UHȵHMH�OD�HȴFLHQFLD�GH�OD�HPSUHVD��FRQVWUXLGD�D�SDUWLU�GH�GLVWLQWDV�YDULDEOHV�UH-
lacionadas con la tecnología y las prácticas de gestión, incluidas las características del conductor y del entorno de la empresa. En este 
caso, se podría utilizar un método de reducción de información, como componentes principales o análisis factorial.

33 Para la estimación de este modelo se utiliza el comando xthreg de Stata 15.0 desarrollado por Wang (2015). El cálculo de los errores 
de los estimadores se hace mediante boostrapping (300 repeticiones). El comando estima por defecto un umbral. Si se le solicitan dos 
umbrales, reestima el valor del primer umbral (este nuevo valor suele ser muy cercano o igual al valor del primer umbral estimado) y 
genera un umbral adicional. Asimismo, se puede solicitar la estimación de un tercer umbral que se añade a los estimados previamente.

Donde I es una función indicadora del efecto 
diferenciado de kit que depende del valor de qit ; ƀ es 
el parámetro de umbral que hace que la ecuación 
WHQJD�GRV�UHJ¯PHQHV�FRQ�FRHȴFLHQWHV�ſ1 y ſ2; ui es 
el efecto individual, y Ƃit es un error aleatorio. La 
estimación asume que el valor de la constante no 
cambia, sino que el cambio de régimen solo afecta 
DO�FRHȴFLHQWH�GH�OD�YDULDEOH�K.

Los parámetros del modelo se estiman por el 
método generalizado de momentos (GMM), asu-
PLHQGR�HIHFWRV�ȴMRV��OODPDGR�HO�P«WRGR�within (en 
desviaciones respecto a las medias de las variables 
de cada individuo del panel), y se calculan minimizan-
do la suma de los cuadrados de los residuos (RRS). 

En general, probar si un umbral estimado real-
PHQWH�H[LVWH�HTXLYDOH�D�SUREDU�VL�ORV�FRHȴFLHQWHV�
VRQ�LJXDOHV�SDUD�ODV�GRV�UHJLRQHV�GHȴQLGDV�SRU�HO�
umbral, es decir, se trata de determinar si se rechaza 
la hipótesis nula de que el modelo es, en realidad, 
lineal. Para ello, se construye una prueba de hipóte-
VLV�HVSHF¯ȴFD�FX\R�HVWDG¯VWLFR�WLHQH�XQD�GLVWULEXFLµQ�
asimétrica que es no estándar, y se requiere realizar 
bootstrapping para efectuar la prueba. 

Se determina el número óptimo de umbrales 
del modelo mediante una prueba estadística que 
compara un modelo con n umbrales con el modelo 
con n+1�XPEUDOHV��D�ȴQ�GH�GHWHUPLQDU�VL�VH�UHFKD]D�
o no la hipótesis nula de que no hay diferencias 
HQ�ORV�FRHȴFLHQWHV�GH�OD�YDULDEOH�K para el valor del 
umbral adicional.33
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ESTIMACIÓN DE LOS DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD  
DE QUE UNA EMPRESA SUPERE EL UMBRAL DEL VALOR  

DE LA VARIABLE DE PRODUCTIVIDAD 

34 Existen algunas variables acerca de las cuales se puede discutir si pertenecen al segundo o al tercer grupo, por ejemplo, contar con 
FXHQWD�FRUULHQWH��\D�TXH�QR�TXH�KD\�HYLGHQFLD�HVSHF¯ȴFD�GH�HVWXGLRV�SUHYLRV�VREUH�VX�URO�R�HO�GH�LQWHUYHQFLRQHV�GH�SRO¯WLFDV�HIHFWLYDV�

Este ejercicio se realiza mediante la estimación 
GH�XQ�PRGHOR�GH�YDULDEOH�GLFRWµPLFD�GHȴQLGD�D�
partir del umbral de la productividad determinado 
SUHYLDPHQWH��(VWH�PRGHOR�SHUPLWH�LGHQWLȴFDU�ODV�
variables que determinan la probabilidad de que 
una empresa tenga una función de producción 
con retornos a escala casi constantes, al haber 
superado el umbral mencionado. 

Debido a las restricciones de información de las 
HQFXHVWDV��VH�ORJUD�LGHQWLȴFDU�XQ�JUXSR�YDULDEOHV�
claves vinculadas a capacidades de las unidades 
SURGXFWLYDV�TXH�VRQ�PRGLȴFDEOHV�D�SDUWLU�GH�LQWHU-
venciones de política pública, y que incrementarían 
VLJQLȴFDWLYDPHQWH�VX�SUREDELOLGDG�GH�VXSHUDU�HO�
umbral. Aunque el conjunto de variables por in-
tervenir podría incluso ser mayor, a partir de ellas 
es posible realizar un ejercicio de simulación de 
cuántas unidades productivas podrían aumentar 
su probabilidad de pasar la valla acercándose a la 
probabilidad que tienen las que ya superaron la valla.

Entre las variables explicativas utilizadas como 
“determinantes”, es conveniente distinguir tres grupos:

» Estructurales (grupo étnico, género, edad 
del conductor, motivación para empezar el 
negocio, etc.).

» Aquellas que impactan directamente en la pro-
babilidad de pasar la valla de la calidad (en el 
caso agrícola, uso de semillas certificadas, fer-
tilizantes, ciertos métodos de producción) y 
que, generalmente, cuentan con evidencia de 
estudios previos. 

» Variables correlacionadas con superar la valla, 
pero no necesariamente determinantes (en el 
sentido de que no hay un mecanismo de cau-
salidad identificado). 

En el caso del segundo tipo de determinantes, 
puede existir doble causalidad entre su valor y el de 
la productividad (de ello se tratan precisamente las 
“trampas de la pobreza”). Por ejemplo, las semillas 
FHUWLȴFDGDV�SHUPLWHQ�PHMRUDV�HQ�SURGXFWLYLGDG�\�
calidad, y dichas mejoras facilitan la generación 
de recursos para comprar semillas. Este grupo de 
variables sería el más relevante, pues se trata de 
YDULDEOHV�VXVFHSWLEOHV�GH�VHU�PRGLȴFDGDV�PHGLDQWH�
intervenciones públicas. Lo mismo no debería ocu-
rrir con las variables correlacionadas (por ejemplo, 
no queda claro cómo tener local propio afecta la 
probabilidad de pasar la valla).34 

Una vez calculado el umbral, es posible estimar 
un modelo de regresión para una variable dicotó-
mica sobre los determinantes de la probabilidad de 
que una empresa tenga una función de producción 
“moderna”. 

(VSHF¯ȴFDPHQWH��VH�DVXPH�TXH�HO�SHUWHQHFHU�
al grupo de empresas que utilizan una tecnología 
“moderna” depende de un conjunto de variables 
X��LQFOXLGD�XQD�FRQVWDQWH��TXH�UHȵHMDQ�VXV�FDSD-
cidades y de shocks aleatorios. 

Así, para una muestra de K observaciones, se 
plantea el siguiente modelo:

~
��� 	 � ��� � � � � ���
��
�� � ������� � ����� � ��� � ��������
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Donde zi es el valor de la variable de producti-
vidad para la empresa i.

Se utiliza un modelo logit, asumiendo que F es 
una forma funcional logística, como se detalla en 
el apéndice 7.35 Este modelo se estima por máxima 
verosimilitud.

A partir de los valores estimados de los paráme-
tros, denotados como ſ̂, es posible predecir para 
cada empresa i, dadas sus características obser-
vadas xi, el valor de la probabilidad de pertenecer 
al grupo deseado como pî � �F (x’i ſ̂). 

Obtenidos los valores de pî �VH�SXHGH�LGHQWLȴFDU�
empresas, ya sea por debajo o por encima del 
umbral, que tengan alta probabilidad de superarlo 
según sus características xi, tomando como refe-
rencia un punto de corte “arbitrario” ƍ, como 0,5, 
la media o la mediana de la probabilidad estimada 
para el grupo que sí superó el umbral.

Dentro de estas empresas hay un grupo con 
un valor del indicador de productividad superior al 
umbral, pero (a diferencia de otras empresas con 
una probabilidad estimada similar que sí supera-
ron el umbral), no lo habrían logrado debido a los 
shocks aleatorios. Además, existe un grupo por 
debajo del umbral que, mediante un incremento 
o la mejora de sus características (por ejemplo, 
mediante intervenciones de acceso al crédito o la 
asociatividad) podrían aumentar aún más su pro-
babilidad,36 y hacer mucho más factible su paso al 
grupo que utiliza la tecnología moderna.37 

$�ȴQ�GH�HVWLPDU�OD�PDJQLWXG�GH�HVWH�JUXSR�GH�
empresas, se parte de determinar las variables 
cuyas brechas se pueden cerrar con intervenciones 
GH�SRO¯WLFD�S¼EOLFD�FRQ�HO�ȴQ�ORJUDU�HVWH�REMHWLYR�� 
 

35 Este modelo dicotómico es una versión del modelo logit multinomial con solo dos alternativas (en este caso, dos grupos de empresas a 
SDUWLU�GH�LGHQWLȴFDU�XQ�XPEUDO�GHO�YDORU�GH�FDSLWDO�SDUD�OD�IXQFLµQ�GH�SURGXFFLµQ����

36 Hasta un valor superior a la mediana de la probabilidad estimada para el grupo que sí superó el umbral.
37 Para el grupo que tiene valores más bajos de pî  (xi) realmente sería mucho más difícil aumentar sustancialmente su probabilidad de 

VXSHUDU�HO�XPEUDO�GH�SURGXFWLYLGDG��SXHV�LPSOLFDU¯D�XQ�FDPELR�PX\�VLJQLȴFDWLYR�HQ�VXV�GLVWLQWDV�FDUDFWHU¯VWLFDV�xi.

3DUD�HOOR��VH�LGHQWLȴFD�XQ�FRQMXQWR�GH�YDULDEOHV�
PRGLȴFDEOHV�XŌ a partir de intervenciones de política 
(subconjunto de X), y que tienen un efecto positivo 
sustancial sobre la probabilidad pî , y se estima el 
efecto sobre pî �GH�PRGLȴFDU�HVWDV�YDULDEOHV�SDUD�
el grupo de empresas que están por debajo del 
umbral de productividad (en puntos porcentuales).

Se priorizan las intervenciones en estas varia-
EOHV��D�ȴQ�GH�UHGXFLU�G«ȴFLWV�FRQ�UHVSHFWR�D�ODV�
empresas que han superado el umbral, desde un 
enfoque de “cierre de brechas”. El alcance de las 
intervenciones se calibra de modo que sus valores 
promedio para las unidades que están debajo del 
umbral lleguen por lo menos a valores similares a 
los de las unidades que se encuentran por encima 
del umbral, y su probabilidad promedio de pasar 
el umbral sea mucho más cercana a la de aquellas. 
/D�PDJQLWXG�ȴQDO�GH�ORV�FDPELRV�TXH�VH�SXHGDQ�
lograr a partir de las intervenciones, así como la 
FDQWLGDG�GH�HPSUHVDV�EHQHȴFLDGDV��GHSHQGHU£�
de factores como los recursos presupuestales, el 
costo unitario y/o la facilidad de implementación.  

/D�PRGLȴFDFLµQ�GH�ODV�YDULDEOHV�VH�UHDOL]µ�VH-
cuencialmente y de manera acumulativa. Se utiliza 
un mecanismo de selección aleatoria de las unida-
des productivas cuyos valores de las variables se 
cambian hasta completar la cantidad seleccionada 
en cada caso.

A partir de estos nuevos valores de pî , se analiza 
el incremento en la probabilidad “promedio” de las 
HPSUHVDV�TXH�HVWDEDQ�GHEDMR�GHO�XPEUDO�\��D�ȴQ�
de estimar unidades productivas con “potencial a 
través de intervenciones”, se calcula la cantidad 
de unidades productivas que superan el punto de 
corte ƍ con las intervenciones. 
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RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES Y SIMULACIONES

38 No se ha utilizado la ENAHO debido a que las unidades productivas incluidas en ella (solo se incluyen personas naturales) son bastante 
pequeñas (solo el 8,9% supera las 13 UIT de ventas anuales), en su mayoría informales (el 17,8% son formales), y tienen bajos niveles de 
productividad laboral media (la mediana del valor agregado anual por trabajador es S/ 37.656 y en promedio, S/ 74.093). Además, no hay 
LQIRUPDFLµQ�HVSHF¯ȴFD�SRU�RFXSDFLµQ�R�DFWLYLGDG�SURGXFWLYD�GHO�YDORU�GH�ORV�DFWLYRV�XWLOL]DGRV��VROR�H[LVWHQ�GDWRV�SDUD�HO�UXEUR�HO�HTXLSD-
miento a nivel del hogar, pero no es posible asignarlos a las actividades correspondientes a cada empleador o trabajador independiente 
que conduce un negocio no agropecuario). Como referencia, para el sector manufactura, al estimar el modelo de cambio de régimen no 
VH�ORJUDQ�LGHQWLȴFDU�ORV�SDU£PHWURV��QR�FRQYHUJH�OD�HVWLPDFLµQ���DXQTXH�ORV�YDORUHV�REWHQLGRV�SDUD�HO�FDSLWDO�WRWDO�UHȵHMDU¯DQ�UHQGLPLHQ-
tos decrecientes (tanto por debajo como por encima de los distintos umbrales de productividad considerados). Ello es compatible con 
el hecho de que, en general, estas unidades se encuentran en un primer tramo de utilización de tecnologías intermedias más cercano a 
la tecnología “tradicional”. 

 En todo caso, si se analiza la actividad de manufactura usando la ENAHO 2018, se observa que, de un total estimado de 500.545 uni-
dades productivas no formales a nivel tributario o formales con ventas anuales menores a 13 UIT (no incluidas en la información de 
la ENE), 270.009 unidades habrían superado el umbral de productividad laboral estimado (S/ 28.388), es decir, el 53,8%. Además, si se 
toman solo a las 435.716 unidades productivas que son informales desde el punto de vista tributario, 213.122 lo superan (el 48,9%), y 
se asemejarían a la suma de las potencialmente productivas que se formalizarían exitosamente si se eliminan los costos de ingreso al 
sector formal y de las denominadas “parásitos” por Ulyssea (2018). Por otro lado, lamentablemente, la estimación de determinantes de 
la probabilidad de superar el umbral de productividad y el ejercicio de simulación no se han podido realizar con la ENAHO, debido a que 
QR�VH�UHFRJHQ�YDULDEOHV�TXH�SXHGDQ�VHU�REMHWR�GH�LQWHUYHQFLRQHV�GH�SRO¯WLFD��FRPR�DFFHVR�D�ȴQDQFLDPLHQWR��FDSDFLWDFLµQ��DVRFLDWLYLGDG�
u otras, a diferencia de algunas encuestas especializadas sobre este segmento como la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN) 
de México.

39 $V¯��HQ�ODV�HVWLPDFLRQHV�FRQ�ORV�GDWRV���������GHO�SDQHO�GH�OD�(1$��ORV�UHVXOWDGRV�REWHQLGRV�D�WUDY«V�GHO�PRGHOR�GH�HIHFWRV�ȴMRV�FRQ�
XPEUDOHV�WHQGHU¯DQ�D�VXEHVWLPDU�ORV�FRHȴFLHQWHV�GH�OD�IXQFLµQ�GH�SURGXFFLµQ�UHVSHFWR�D�ORV�PRGHORV�GH�FRUWH�WUDQVYHUVDO�DO�FRQVLGHUDU�
solamente la variabilidad de los datos a nivel de empresas dentro del período analizado (que es solo de tres años), por lo cual sus resul-
WDGRV�QR�VH�FRPHQWDQ��/D�HVWLPDFLµQ�GH�HVWH�PRGHOR�FRQ�GRV�XPEUDOHV��\�WUHV�FRHȴFLHQWHV�SDUD�ODV�UHJLRQHV�GHȴQLGDV�SRU�ORV�SXQWRV�
GH�FRUWH��VH�UHSRUWD�SDUD�UHIHUHQFLD�HQ�HO�DS«QGLFH����HO�PRGHOR�FRQ�GRV�XPEUDOHV�VH�SUHȴHUH�DO�GH�XQ�VROR�XPEUDO��VLQ�LQFOXLU�GDWRV�
GH�OD�UHJLµQ�VHOYD��&DEH�LQGLFDU�WDPEL«Q�TXH��HQ�JHQHUDO��ORV�PRGHORV�SDUD�GDWRV�GH�SDQHO�GH�UHJUHVLµQ�OLQHDO�FRQ�HIHFWRV�ȴMRV�UHSRUWDQ�
FRHȴFLHQWHV�PHQRUHV�D�ORV�PRGHORV�GH�HIHFWRV�DOHDWRULRV��SHUR�VRQ�SUHIHULGRV�FXDQGR�VH�UHDOL]D�OD�SUXHED�GH�+DXVPDQ��GHELGR�D�TXH�
proporcionan estimaciones insesgadas y consistentes de los parámetros).      

40 (O�WRWDO�GH�OD�VXSHUȴFLH�WUDEDMDGD�HQ�OD�XQLGDG�DJURSHFXDULD�LQFOX\H�EDUEHFKR��GHVFDQVR��PRQWHV�\�ERVTXHV��\�RWURV�XVRV��YLYLHQGD��DOPD-
cenes, corrales, caminos, etc.).

A continuación, se muestran los resultados de las 
estimaciones y simulaciones realizadas con los 
datos de corte transversal de la ENA 2018 y de la 
ENE 2018.38 En el caso de los modelos para datos 
de panel, debido a la propia metodología eco-
nométrica, los resultados tendieron a subestimar 
ORV�FRHȴFLHQWHV�GH�ODV�IXQFLRQHV�GH�SURGXFFLµQ�39

Para realizar las estimaciones se procedió a 
construir la variable de capital total (K) a partir de los 
datos disponibles en cada encuesta, que constituye 
el valor total invertido en infraestructura, equipa-
miento, insumos y mano de obra para realizar la 
actividad productiva.

SECTOR AGRÍCOLA 

(Q�OD�SUHVHQWH�VHFFLµQ�VH�LGHQWLȴFD�HO�XPEUDO�GH�
productividad a partir del indicador valor agrega-
do por hectárea trabajada40 y se analizan los de-
terminantes de la probabilidad de pasarlo para 
los productores agrícolas que no tienen produc-
ción pecuaria. 

(Q�HVWH�FDVR��HV�SRVLEOH�LGHQWLȴFDU�JUXSRV�FOD-
ramente diferenciados de productores según su 
desempeño. De acuerdo con el criterio utilizado, se 
SXHGHQ�FODVLȴFDU�HQ�GLVWLQWDV�FDWHJRU¯DV��TXH�DEDU-

carían desde los hogares con unidades productivas 
muy pequeñas, mayormente pobres y vulnerables 
ante shocks, con bajos niveles de productividad y 
rentabilidad, sobre todo por el escaso acceso a tecno-
ORJ¯DV��FRPR�ULHJR��VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV��HQWUH�RWUDV���
escasa vinculación con el mercado (producción de 
subsistencia), muy baja asociatividad, y escaso acceso 
al crédito y apoyo de intervenciones públicas, hasta 
aquellas empresas grandes de capital corporativo, 
con alta productividad y rentabilidad, que manejan 
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GH�WHFQRORJ¯DV�VRȴVWLFDGDV��\�FX\D�SURGXFFLµQ�HVW£�
orientada al mercado internacional.

$V¯��D�ȴQ�GH�WHQHU�XQ�SDQRUDPD�GH�OD�GLVWULEX-
ción de las unidades agropecuarias, con énfasis 
en la agricultura familiar, Maletta (2017) realiza 
una tipología según tamaño y nivel tecnológico. 
(O�WDPD³R�VH�GHȴQH�D�SDUWLU�GH�VXPD�GH�ODV�£UHDV�
cultivadas y las cabezas de ganado, ambas ex-
presadas en hectáreas de riego de la costa (HRC) 
sobre la base de los datos del Censo Nacional 
Agropecuario (CENAGRO) de 2012, y se realiza la 
VLJXLHQWH�FODVLȴFDFLµQ��XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�GH�ȊLQ-
frasubsistencia”, las que tienen menos de 0,5 HRC; 
de “subsistencia”, aquellas que tienen de 0,5 HRC 
a menos de 2 HRC; “intermedias”, las que tienen 
de 2 HRC a menos de 5 HRC; y “excedentarias”, las 
que tienen más de 5 HRC. 

Además, se distinguen dos categorías de nivel 
tecnológico (“relativamente bajo” y “relativamente 
alto”) a partir de un índice sintético basado en la 
estimación mediante el método de componentes 
principales de índices de nivel tecnológico agrícola 
y pecuario,41 los cuales resumen la información de 
XQ�FRQMXQWR�GH�YDULDEOHV�HVSHF¯ȴFDV�FRPR�ULHJR��
XVR�GH�VHPLOODV�\�R�SODQWRQHV�FHUWLȴFDGRV��XVR�GH�
pesticidas, equipamiento, etc., para el caso de agri-
cultura, o tenencia de animales de raza selecta o 
mejorada, uso de vacunas, alimentos balanceados, 
etc., para ganadería.

(Q�HVWH�PDUFR�VH�GHȴQH�D�OD�SHTXH³D�DJULFXOWXUD�
familiar (PAF) como el conjunto de las unidades 
en las cuales el productor es una persona natu-
ral, la escala de la unidad (en cultivos y animales) 
no supera el equivalente de 10 HRC, y la unidad 
no emplea a más de un trabajador remunerado 
permanente.42 

41 (O�¯QGLFH�ȴQDO�VH�FDOFXOD�SRQGHUDQGR�SRU�OD�LPSRUWDQFLD�GH�ODV�DFWLYLGDGHV�DJU¯FRODV�\�SHFXDULDV�GHQWUR�GH�OD�ȴQFD�
42 Este último criterio no implica mayor diferencia en la magnitud estimada, pero se considera relevante desde el punto de vista conceptual.
43 La ventaja de esta fuente de datos es el uso de variables de características de los hogares y acceso a servicios básicos en el centro po-

blado (agua, energía eléctrica), y también información sobre medios de transporte.
44 A partir de la Encuesta de Programas Presupuestales (ENAPRES) de 2010 a 2012.

De acuerdo con los resultados de Maletta (2017), 
en 2012 el número de unidades PAF ascendía a 
2,13 millones, es decir, el 97% del total de unidades 
productivas, y estas controlaban el 64% de las HRC 
totales. El 29% de las unidades PAF presenta una 
escala equivalente a menos de media HRC, que 
aquí se designa de manera convencional como 
el límite de la “infrasubsistencia” (menos de 0,5 
HRC). Entre ellas, la mayor parte cuenta con un 
nivel tecnológico relativamente bajo, y más de la 
mitad son predominantemente agrícolas según la 
orientación productiva. Cerca de un 46%, es decir 
casi 1 millón de unidades, tiene una escala “de 
subsistencia”, con una distribución más o menos 
equilibrada por niveles tecnológicos y también 
por orientación productiva. Mientras tanto, las 
unidades “intermedias” constituyen apenas una 
quinta parte del total de unidades familiares, donde 
predominan (más de dos tercios) el nivel tecnoló-
gico relativamente alto. Por último, poco más de 
un 5% son unidades “excedentarias”, de las cuales 
más de cuatro quintas partes cuentan con un nivel 
tecnológico relativamente alto. En cuanto a las 
variables determinantes de la productividad del 
sector agrícola de Perú, se ha tomado en cuenta 
el análisis realizado en trabajos recientes. 

(VSHF¯ȴFDPHQWH��HO�WUDEDMR�GH�*DODU]D�\�'¯D]�
(2015) estima la productividad total de los fac-
tores (PTF)43 a partir de datos de la producción 
agropecuaria de los hogares,44 y encuentra que 
la productividad está positivamente correlacio-
nada con la edad, el sexo y el nivel educativo del 
conductor, y negativamente con el tamaño de la 
unidad agropecuaria y el poder de mercado de 
los demandantes (por ejemplo, comercializado-
res o acopiadores) medido por la atomización 
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a nivel distrital. Sus resultados también indican 
un efecto positivo sobre la PTF de los servicios 
públicos de agua y de electricidad, así como del 
uso de carreteras. 

Por su parte, un estudio del Banco Mundial 
(2017) estima la PTF de las unidades agrícolas sobre 
la base de la ENA 2015 y analiza los determinan-
WHV�GH�OD�HȴFLHQFLD�SURGXFWLYD�GLVWLQJXLHQGR�WLSRV�
GH�SURGXFWRUHV�GH�DFXHUGR�FRQ�OD�GHȴQLFLµQ�GH�
Escobal y Armas (2015). Dicho estudio encuentra 
que la productividad es más baja en productores 
que están involucrados en actividades agrícolas de 
subsistencia y aumenta constantemente conforme 
el tipo de agricultura se va tornando más comer-
cial. Asimismo, la productividad tiene una relación 
positiva con el tamaño de los productores.

 En cuanto a los factores que se asocian a una 
UHGXFFLµQ�GH�OD�EUHFKD�GH�HȴFLHQFLD�FRQ�UHVSHFWR�
a la frontera tecnológica (calculada por el método 
de fronteras estocásticas), Banco Mundial (2017) 
observa efectos diferenciados por tipo, aunque, 
HQ�JHQHUDO��ORV�IDFWRUHV�TXH�UHGXFHQ�P£V�OD�LQHȴ-
ciencia son el acceso a asistencia técnica (servicios 
de extensión y asesoría), el acceso a crédito y la 
educación. También hay efectos positivos de la 
asociación en la selva y la titulación de tierras en la 
costa, mientras que el hecho de que el conductor 
sea mujer y la fragmentación de la tierra reducen 
OD�HȴFLHQFLD��$GHP£V��ODV�XQLGDGHV�DJURSHFXDULDV�
pequeñas muestran un alto rendimiento, pero 
baja productividad, debido a un uso más inten-
sivo de factores, especialmente la mano de obra 
familiar. Por otro lado, las unidades agropecuarias 
P£V�JUDQGHV�VH�KDEU¯DQ�EHQHȴFLDGR�GHO�XVR�GH�
diferentes tecnologías para obtener niveles altos 

45 La metodología de construcción de las distintas variables utilizadas a partir de las preguntas de la encuesta se explica en el apéndice 2.

de productividad, reduciendo sus costos de pro-
ducción y aumentando su escala. 

Las unidades agropecuarias que no tienen da-
tos completos son excluidas del análisis a nivel de 
producción, valor agregado por hectárea y capital 
total. Además, la muestra se restringe a aquellos 
productores que hayan tenido un nivel de pro-
ducción agrícola positivo en el año y cuenten con 
tierras de cultivo.

En el nivel de producción, el valor de la produc-
ción agrícola incluye cultivos transitorios y perma-
nentes, así como productos derivados y subpro-
ductos. Se utiliza el capital total, que comprende 
el valor anual de los insumos (semillas, abonos, 
fertilizantes y plaguicidas), las remuneraciones y 
los costos operativos (alquiler de tierras, agua, al-
quiler de tractores y yuntas, combustible y otros), 
así como el stock de tierra propio y el valor de la 
mano de obra familiar.45

Los valores reales de las variables de produc-
ción y del capital se han calculado utilizando las 
cantidades de cada año y los precios del año 2016 
de la propia encuesta (valores medianos por dis-
trito y cultivo de ser el caso para la producción de 
cultivos, el uso de semillas, abonos fertilizantes, y 
SODJXLFLGDV���R�VH�KDQ�FRQVWUXLGR�GHȵDFWRUHV�SDUD�
rubros registrados como valores que no tenían 
datos de cantidades (como alquiler de tierra, o 
jornales, alquiler de tractores o de yunta, entre 
otros) partir de los precios anuales por departa-
mento publicados por el MINAGRI. 

Los valores promedio del valor agregado por 
hectárea por encima y debajo del umbral corres-
pondiente a cada ventil del capital total se muestran 
HQ�HO�VLJXLHQWH�JU£ȴFR��
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GRÁFICO 13: VALOR AGREGADO POR HECTÁREA, SEGÚN CORTES POR VENTIL DE CAPITAL  
EN EL SECTOR AGRÍCOLA, 2018 (SOLES)

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto a los resultados de la estimación del 
modelo con umbral para la función de producción 
para cada punto de corte, se debe destacar que 
ORV�FRHȴFLHQWHV�HVWLPDGRV�SDUD�HO�FDSLWDO�SDUD�
el grupo que supera el umbral de productividad 
suelen ser mayores, especialmente cuando este 
umbral se construye tomando los ventiles 10 a 17 
(en los extremos los parámetros estimados son 
más inestables y el modelo estimado tiende a no 

converger). Claramente, en este grupo el valor del 
FRHȴFLHQWH�GHVSX«V�GHO�XPEUDO�HV�PD\RU��GH�DFXHU-
do con lo esperado según el modelo teórico, y se 
acerca a 1. También hay cambios en la constante 
de regresión estimada según el punto de corte, que 
en algunos casos es menor a la constante debajo 
del umbral, lo cual da indicios de que podría estar 
subestimada (debido a que no se incluye el capital 
mínimo en la regresión).
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GRÁFICO 14: FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN EN EL SECTOR AGRÍCOLA, COEFICIENTES DE REGRESIÓN  
DEL CAPITAL SEGÚN VENTIL DE CORTE DEL CAPITAL, 2018

GRÁFICO 15: FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN EN EL SECTOR AGRÍCOLA, CONSTANTES DE REGRESIÓN  
DEL CAPITAL SEGÚN VENTIL DE CORTE DEL CAPITAL, 2018

Fuente: Elaboración propia.
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De acuerdo con lo establecido previamente, se 
ha elegido como mejor estimación el modelo con el 
punto de corte en el ventil 13 de valor del capital. 

Se encuentra que el grupo que supera este ventil 
WLHQH�XQ�FRHȴFLHQWH�GH�������SDUD�HO�FDSLWDO�WRWDO��
dada la función de producción estimada. 

CUADRO 1: FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN EN EL SECTOR AGRÍCOLA, PUNTO DE CORTE VENTIL 13  
DEL CAPITAL, 2018

Variables Debajo del punto 
de corte de K

Por arriba del 
punto de corte 

de K

Selección
(probit)

5KR�HFXDFLµQ�
1

5KR�HFXDFLµQ�
2

/RJ��FDSLWDO�WRWDOb 0,512***
(0,019)

0,917***
(0,027)

Log. VA por trabajador 0,280***
(0,009)

Constante 2,232***
(0,153)

0,941**
(0,287)

-2,205***
(0,067)

-1,312***
(0,046)

-1,745***
(0,045)

Observaciones 4.778

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar entre paréntesis.

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S�����

Para el punto de corte seleccionado, se 
tiene un monto de valor agregado (anual) por 
hectárea de S/ 3.019 para las unidades productivas 
agropecuarias.

Cabe indicar que el 64% de las unidades produc-
tivas se encuentran debajo del umbral de producti-
vidad correspondiente al punto de corte del capital 

(185.194 unidades productivas de la muestra que 
representó una población total de 289.598). Esta 
SURSRUFLµQ�QR�YDU¯D�VLJQLȴFDWLYDPHQWH�SRU�WDPD³R�
de la unidad medido en hectáreas hasta llegar a 
las 10 hectáreas. Particularmente, es mucho mayor 
para las unidades mayores a 50 hectáreas (que se 
concentran en la selva).

CUADRO 2: DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS DEBAJO Y POR ENCIMA DEL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD  
EN EL SECTOR AGRÍCOLA, 2018

7DPD³R�GH�VXSHUȴFLH Debajo del umbral Sobre el umbral Total

0-1 hectáreas 81.951 48.961 130.912
1-3 hectáreas 46.895 29.699 76.593
3-10 hectáreas 37.180 21.030 58.209
10-50 hectáreas 17.267 4.642 21.908
Más de 50 hectáreas 1.902 73 1.974
Total 185.194 104.404 289.598

Fuente: Elaboración propia.
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Si se analiza por región natural, se observa que 
las unidades agropecuarias de la costa están sobre 
el umbral en su mayoría, aunque esto no ocurre 
para las mayores a 10 hectáreas. En la sierra y 
la selva la mayor parte se hallan por debajo del 
umbral para todos los tamaños de unidades agro-
pecuarias. En el caso de la sierra y, sobre todo, de 
la selva, una alta proporción de las unidades de 
mayor tamaño se encuentra debajo del umbral.

Para el análisis de los determinantes de encon-
trarse a un lado u otro del umbral, se utilizaron 
variables que caracterizan tanto a la unidad agro-
pecuaria como al productor de esta. En cuanto 
a las características del productor, las variables 
que se emplearon fueron su etnicidad, género, 
nivel educativo, edad y experiencia. En cuanto a 
las características de la unidad productiva, se con-
sideró la pertenencia o no a alguna asociación de 
productores, la cantidad de cultivos, si el productor 
percibe otros ingresos no agrícolas y la proporción 
de parcelas con título de propiedad. Asimismo, se 
XWLOL]DURQ�YDULDEOHV�SDUD�FXDQWLȴFDU�ODV�WHFQRORJ¯DV�
y prácticas de la unidad productiva. Se añadieron 
variables sobre el uso de plaguicidas, fertilizantes, 
VLVWHPDV�GH�ULHJR��VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV�\�PDQR�GH�
obra familiar. 

Del mismo modo, se incluyeron variables que 
describían formas de acceder a información funda-
mental sobre los precios de los productos. Como 
mecanismos de trasmisión de la información se 
consideraron radio, televisión, teléfono, diarios, In-
ternet, talleres y comunicación verbal. Finalmente, 
se incluyeron el acceso al crédito y variables del 
entorno como las horas para llegar a la capital, si 
el productor no cosechó todo lo sembrado y si 

46 Esto es consistente con estudios previos que encuentran una asociación importante entre la asociatividad y una mayor orientación 
hacia el mercado, así como mejores prácticas agropecuarias, mayor acceso al crédito, mayor valor de la infraestructura y la maquinaria, 
y mejores indicadores de bienestar (Fort y Vargas, 2015), y también mayor rendimiento productivo, especialmente en las cooperativas 
(Díaz y Moreno, 2019).

47 3DUWH�GHO�HIHFWR�SRVLWLYR�GHO�XVR�GHO�ULHJR�QR�WHFQLȴFDGR��SRU�JUDYHGDG��SRGU¯D�GHEHUVH�D�TXH�ODV�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�TXH�OR�XWLOL]DQ�
LQFXUUHQ�HQ�FRVWRV�EDMRV��DXQTXH�XVDQ�ODV�IXHQWHV�GH�UHFXUVRV�K¯GULFRV�GLVSRQLEOHV�GH�PDQHUD�LQHȴFLHQWH��VLQ�LQWHUQDOL]DU�ORV�FRVWRV�GH�
oportunidad ambientales y  sociales). Estos resultados son consistentes con el impacto positivo del acceso a riego sobre la productividad 
total de los factores (PTF) en el sector agrícola hallado por Del Pozo (2019).

perdió siembra (ambas para al menos una parcela). 
No se incluyó la región natural dada su correlación 
FRQ�HO�ULHJR�WHFQLȴFDGR��OD�WLWXODFLµQ�\�ODV�EXHQDV�
prácticas agrícolas.

Existen características del conductor asociadas 
a una mayor probabilidad de superar el umbral, 
mientras que tener lengua materna distinta del 
castellano (quechua, aimara) lo hace menos pro-
bable. Sin embargo, el género, la edad y el mayor 
QLYHO�HGXFDWLYR�QR�ORJUDQ�VLJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD�
DO�����GH�FRQȴDQ]D�DO�LQFOXLU�P£V�YDULDEOHV�

En cuanto a las características de la unidad 
agropecuaria, la asociatividad proporciona un in-
cremento de la probabilidad de entre 6,4 puntos 
porcentuales para asociaciones de productores, y 
de 16,6 y 16,5 puntos porcentuales para coopera-
tivas y comités de productores, respectivamente.46 
Incrementar la proporción de parcelas con título de 
propiedad tendría un efecto positivo, cuya magnitud 
estimada se reduce sustancialmente al agregar-
se variables de tecnología, gestión, información y 
crédito al modelo.

Asimismo, las buenas prácticas aumentan la 
SUREDELOLGDG�GH�VXSHUDU�HO�XPEUDO��HVSHF¯ȴFDPHQWH�
el uso de plaguicidas (5,2 puntos porcentuales) y 
de fertilizantes (8,7 puntos porcentuales) y el riego 
WHFQLȴFDGR�������SXQWRV�SRUFHQWXDOHV���DXQTXH�
es mayor el efecto del riego por gravedad (casi 30 
puntos porcentuales).47 Un resultado muy relevante 
es el elevado impacto de la utilización de semillas 
FHUWLȴFDGDV��TXH�OOHJD�D������SXQWRV�SRUFHQWXDOHV�
de incremento de la probabilidad. 

El hecho de que la unidad productiva tenga ac-
ceso al crédito aumenta la probabilidad de superar 
el umbral en 5,2 puntos porcentuales.
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En cuanto al acceso a información, el recibir 
información de los precios por medio de talleres, 
comunicación verbal, radio y televisión se en-
cuentra asociado a superar el umbral, y aumenta 
dicha probabilidad en 8,9 puntos porcentuales, 
mientras que el acceso a información a través de 

otros medios no tiene efectos estadísticamente 
VLJQLȴFDWLYRV��

En cuanto a otras variables, el percibir ingresos 
no agrícolas y el haber perdido producción de las 
parcelas hacen que sea menos probable superar 
el umbral.

CUADRO 3: DETERMINANTES DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR AGRÍCOLA, 
EFECTOS MARGINALES, 2018

(1) (2) (3) (4)

Variables Características del 
conductor

Características del 
conductor y de la 
unidad productiva

Características  
del conductor 
y de la unidad 

productiva,
de tecnología, 

gestión, 
información  

y crédito

Características 
del conductor 
y de la unidad 

productiva,
de tecnología, 

gestión, 
información y
crédito, y del 

entorno

Conductor de origen quechua -0,281*** -0,256*** -0,178*** -0,172***
(0,016) (0,017) (0,020) (0,020)

Conductor de origen aimara -0,185*** -0,153*** -0,143*** -0,144***
(0,027) (0,028) (0,028) (0,028)

Conductor de origen otra lengua 
nativa -0,299*** -0,273*** 0,025 0,049

(0,038) (0,041) (0,063) (0,063)
Conductor sordomudo(a) o 
mudo(a) -0,162*** -0,139*** -0,122*** -0,120***

(0,030) (0,031) (0,031) (0,031)
Conductor hombre 0,040** 0,048*** 0,020 0,022

(0,017) (0,017) (0,019) (0,019)
Conductor con educación 
primaria completa o hasta 
secundaria

0,065*** 0,074*** 0,033* 0,032

(0,018) (0,018) (0,020) (0,020)
Conductor con educación 
superior técnica o universitaria 0,057** 0,061*** 0,002 0,002

(0,023) (0,023) (0,026) (0,026)
Conductor de 40 a 49 años 0,049** 0,045* -0,021 -0,025

(0,024) (0,025) (0,028) (0,028)
Conductor de 50 años o más 0,087*** 0,061*** -0,018 -0,022

(0,022) (0,023) (0,026) (0,026)
Años de experiencia del 
conductor -0,000 -0,001** -0,001 -0,001
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(1) (2) (3) (4)

Variables Características del 
conductor

Características del 
conductor y de la 
unidad productiva

Características  
del conductor 
y de la unidad 

productiva,
de tecnología, 

gestión, 
información  

y crédito

Características 
del conductor 
y de la unidad 

productiva,
de tecnología, 

gestión, 
información y
crédito, y del 

entorno

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Pertenece a una asociación de 
productores 0,045 0,061* 0,064*

(0,036) (0,037) (0,037)
Pertenece a una cooperativa de 
productores 0,076 0,172** 0,166**

(0,066) (0,068) (0,069)
Pertenece a un comité de 
productores 0,220*** 0,166* 0,165*

(0,075) (0,086) (0,089)
Número de cultivos de la unidad 
agropecuaria -0,003 0,001 0,002

(0,004) (0,004) (0,004)
Si la unidad recibe ingresos no 
agrícolas -0,077*** -0,041** -0,041**

(0,016) (0,017) (0,017)
Proporción de parcelas con 
título de propiedad 0,105*** 0,048*** 0,043**

(0,017) (0,017) (0,017)
Usa plaguicidas 0,052** 0,052**

(0,023) (0,023)
Usa fertilizantes 0,090*** 0,087***

(0,023) (0,024)
5LHJR�WHFQLȴFDGR��JRWHR��
aspersión y otros) 0,158*** 0,145***

(0,032) (0,033)
6ROR�ULHJR�QR�WHFQLȴFDGR�
(gravedad y otros) 0,311*** 0,301***

(0,022) (0,023)
8VD�VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV 0,180*** 0,176***

(0,030) (0,030)
Miembros del hogar participan 
en las labores 0,044*** 0,049***

(0,016) (0,016)
Accede a información por radio, 
televisión o teléfono 0,042* 0,041

(0,026) (0,026)
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(1) (2) (3) (4)

Variables Características del 
conductor

Características del 
conductor y de la 
unidad productiva

Características  
del conductor 
y de la unidad 

productiva,
de tecnología, 

gestión, 
información  

y crédito

Características 
del conductor 
y de la unidad 

productiva,
de tecnología, 

gestión, 
información y
crédito, y del 

entorno

Accede a información por diarios 
y folletos 0,028 0,035

(0,040) (0,041)
Accede a información por 
Internet -0,002 0,005

(0,063) (0,062)
Accede a información por 
talleres y comunicación verbal 0,091*** 0,089***

(0,019) (0,019)
Acceso al crédito 0,053** 0,052**

(0,024) (0,024)
Horas para llegar a capital distrital -0,009

(0,007)
No cosechó toda lo sembrado 
en al menos una parcela -0,090

(0,113)
Perdió totalmente siembra de al 
menos una parcela -0,267***

(0,072)
Observaciones 4.777 4.777 4.777 4.777
McKelvey R-cuadrado 0,103 0,124 0,268 0,275
Porcentaje de aciertos  
(Count R-cuadrado) 0,616 0,639 0,719 0,720

Pseudo R-cuadrado 0,0580 0,0709 0,164 0,169
Prob > Chi cuadrado 0 0 0 0

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Errores estándar entre paréntesis.

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S�����

En función del modelo seleccionado, se ha 
calculado la distribución de la probabilidad 
predicha de las distintas unidades productivas 
(dadas sus características) de superar este umbral, 
y se ha diferenciado si la unidad agropecuaria 
está efectivamente por encima o por debajo del 
umbral. Como es de esperarse, las probabilidades 

predichas de cruzar el umbral para las unidades 
que se encuentran por encima de este son 
mayores, y se concentran entre un 60% y cerca 
del 80%, mientras que para las que se hallan 
debajo del umbral dichas probabilidades están 
concentradas entre un 20% y un 40%. 
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GRÁFICO 16: DISTRIBUCIÓN DE LA PROBABILIDAD DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD EN EL 
SECTOR AGRÍCOLA, 2018

Fuente: Elaboración propia.

Si se analiza la probabilidad promedio predicha 
según tamaño de la unidad productiva, se eviden-
cia que cuanto más grande sea la unidad, mayor 
será la probabilidad de superar el umbral. Esto se 
debe a que las unidades de menor tamaño son 
menos productivas. Este patrón se repite tanto 

para las unidades que se hallan por encima como 
para las que se ubican por debajo del umbral del 
ventil 13. Particularmente, para el grupo de entre 
3 y 10 hectáreas que se encuentra por debajo, 
esta probabilidad supera el 30% y es la mayor de 
todo el grupo. 

CUADRO 4: PROBABILIDAD MEDIA DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD DE LAS UNIDADES 
PRODUCTIVAS EN EL SECTOR AGRÍCOLA, 2018

 

7DPD³R�GH�VXSHUȴFLH Debajo del umbral Sobre el umbral Total

0-1 hectáreas 27,3% 43,7% 33,4%
1-3 hectáreas 27,0% 52,6% 36,9%
3-10 hectáreas 30,1% 62,1% 41,6%
10-50 hectáreas 28,8% 57,2% 34,8%
Más de 50 hectáreas 25,3% 67,6% 26,9%
Total 27,9% 50,5% 36,0%

Fuente: Elaboración propia.
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En cuanto a las simulaciones del efecto de 
las intervenciones, se utilizan cinco variables 
SULRUL]DGDV�PRGLȴFDEOHV�FRQ�LQWHUYHQFLRQHV�GH�
política pública:48

1. Riego tecnificado.
2. Fertilizantes.
3. Asociatividad.
4. Información por talleres y comunicación verbal.
5. Semillas certificadas.
6. Crédito.

La implementación secuencial (y acumulativa) 
GH�OD�PRGLȴFDFLµQ�GHO�YDORU�GH�ODV�YDULDEOHV�VH�KL]R�
del siguiente modo:

48 Algunas de estas variables ya son objeto de intervenciones orientadas a las unidades productivas agropecuarias de subsistencia, como el 
programa Haku Wiñay, implementado por el Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social (MIDIS) mediante un modelo de “capacitación de 
campesino a campesino” conducida por Yachachiq, campesinos líderes tecnológicos que predican con el ejemplo, mediante el método 
“aprender haciendo” (innovación tecnológica). Este programa tiene un enfoque social que busca mejorar la capacidad de generación de 
ingresos autónomos para la conversión de los campesinos en emprendedores con capacidad de acumulación. Además de la adopción 
de tecnología y la transferencia de activos productivos, comprende: promoción del ahorro, mejora de la vivienda, un componente de 
“negocios inclusivos” no agropecuarios, y desde hace poco ha comenzado a evaluar la inclusión de un módulo de fortalecimiento de 
KDELOLGDGHV�EODQGDV�SDUD�HO�HPSUHQGLPLHQWR�GH�ORV�FRQGXFWRUHV�DJURSHFXDULRV��FRPR�ODV�UHODWLYDV�DO�ORFXV�GH�FRQWURO�\�OD�DXWRHȴFDFLD���
Escobal y Ponce (2016) muestran que Haku Wiñay ha tenido un impacto positivo sobre la generación de ingresos autónomos de los 
hogares rurales en pobreza extrema. El rubro de ingreso por servicios, comercio, artesanías y otras actividades independientes no 
primarias se incrementó en un 35% por efecto del programa, mientras que en el rubro de actividades agropecuarias independientes el 
aumento fue del 14%.

1. Riego tecnificado: el 50% de las que no tienen 
riego pasa a riego tecnificado.

2. Fertilizantes: el 75% de las que no usa pasa a 
usar fertilizantes.

3. Asociatividad: un 25% de los que no están aso-
ciados se asocian a cooperativas.

4. Información por talleres y comunicación verbal: 
un 75% de los que no reciben por este medio 
pasan a recibirla.

5. Semillas certificadas: el 25% de las que no usan 
pasan a usar semillas certificadas.

6. Acceso al crédito: el 50% de los que no acceden 
a crédito lo consiguen.

El cambio en las variables simuladas para las 
unidades debajo del umbral producto de las in-
tervenciones se resume en el cuadro 5.

CUADRO 5: PROPORCIÓN PROMEDIO DE LAS CARACTERÍSTICAS SUJETAS A INTERVENCIONES DE POLÍTICA 
EN EL SECTOR AGRÍCOLA, 2018

Variable
Debajo del umbral

Sobre el umbral
Sin intervenciones Con intervenciones

5LHJR�WHFQLȴFDGR 6,7% 35,4% 6,9%
Fertilizantes 40,0% 85,4% 73,2%
Asociado a cooperativas 0,9% 24,9% 2,6%
Información por talleres y 
comunicación verbal 68,9% 92,6% 78,9%

8VD�VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV 3,9% 27,2% 19,0%
Acceso al crédito 8,3% 54,0% 18,4%

Fuente: Elaboración propia.
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A partir de estas simulaciones, se puede 
observar cómo la probabilidad de cruzar el umbral 
de productividad de las unidades productivas 
que estaban debajo de este se incrementa 
a medida que se agregan las intervenciones. 
En efecto, la probabilidad promedio pasa del 
27,9% sin intervenciones a 44,2% después de 

las intervenciones, y se acerca al promedio de 
la probabilidad para el grupo que se halla por 
encima del umbral. El movimiento hacia la derecha 
de la distribución se hace más fuerte cuando se 
HIHFW¼DQ�ODV�PRGLȴFDFLRQHV�HQ�ODV�YDULDEOHV�GH�
DVRFLDWLYLGDG�\�GH�VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV�

CUADRO 6: PROBABILIDAD MEDIA DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD SEGÚN INTERVENCIONES 
IMPLEMENTADAS EN EL SECTOR AGRÍCOLA, 2018

7DPD³R�GH�VXSHUȴFLH
Sin  

interven-
ciones

Riego  
WHFQLȴFDGR

Riego 
WHFQLȴFDGR�\�
fertilizantes

Riego  
WHFQLȴFDGR��
fertilizantes 

y  
asociatividad

Riego 
WHFQLȴFDGR��
fertilizantes, 

asociatividad, 
e información 

(talleres y 
comunicación 

verbal)

Riego 
WHFQLȴFDGR��
fertilizantes, 

asociatividad, 
información 

(talleres y 
comunicación 

verbal) y 
semillas 

FHUWLȴFDGDV

Riego 
WHFQLȴFDGR��
fertilizantes, 

asociatividad, 
información 

(talleres y 
comunicación 

verbal), 
semillas 

FHUWLȴFDGDV� 
y crédito

0-1 hectáreas 27,3% 29,3% 32,2% 35,6% 37,8% 41,7% 43,9%

1-3 hectáreas 27,0% 29,5% 32,4% 35,4% 36,9% 41,0% 42,9%

3-10 hectáreas 30,1% 33,0% 35,8% 39,3% 40,6% 44,2% 46,2%

10-50 hectáreas 28,8% 32,8% 35,9% 38,7% 39,8% 42,2% 44,2%

Más de 50 hectáreas 25,3% 31,2% 34,3% 39,6% 40,7% 45,5% 47,7%

Total 27,9% 30,5% 33,4% 36,6% 38,4% 42,1% 44,2%

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 17: DISTRIBUCIÓN DE LA PROBABILIDAD DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD EN EL 
SECTOR AGRÍCOLA, DE ACUERDO CON INTERVENCIONES SECUENCIALES, 2018

Fuente: Elaboración propia.

En suma, este ejercicio de simulación permite 
identificar 40.516 unidades productivas del 
sector agrícola que están debajo del umbral 
de productividad que pasarían a tener una 
probabilidad mayor a 0,5 de superar el umbral 
VL�VH�EHQHȴFLDQ�GH�ODV�LQWHUYHQFLRQHV�HQ�ODV�
variables mencionadas, es decir, son unidades 

con un potencial de desarrollo que requiere 
políticas públicas para hacerse efectivo con mayor 
factibilidad. Esta cantidad representa el 26,1% de 
las unidades productivas agrícolas que están por 
debajo del umbral y con una probabilidad menor 
a 0,5 de superarlo, y el 14% del total de unidades 
del sector. 

CUADRO 7: SIMULACIÓN DE CANTIDAD DE UNIDADES PRODUCTIVAS DEL SECTOR AGRÍCOLA UBICADAS 
DEBAJO DEL UMBRAL CON PROBABILIDAD MAYOR A 0,5 DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD

7DPD³R�GH�VXSHUȴFLH Sin intervenciones Con intervenciones

0-1 hectáreas 12.204 32.011
1-3 hectáreas 7.079 17.454
3-10 hectáreas 7.554 14.632
10-50 hectáreas 3.106 5.880
Más de 50 hectáreas 297 779
Total 30.240 70.756

Fuente: Elaboración propia.
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SECTOR MANUFACTURA FORMAL

49 En el apéndice 2 se detalla los análisis y ajustes realizados.
50 Debido a que no se cuenta con la información que permita determinar un monto para el “capital de trabajo” utilizado para realizar acti-

vidades comerciales, pues solo se tiene el valor de todas las compras de mercancías durante el año de referencia.
51 La metodología de construcción de las distintas variables a partir del formulario de la ENE 2018 y el manejo de los datos (imputación de 

datos realizada en algunas variables como el número de trabajadores y reponderación de la muestra considerando la falta de respuesta) 
se explican en el apéndice 1.

Las estimaciones de la función de producción con 
umbrales se hicieron para los distintos sectores 
SURGXFWLYRV� D� SDUWLU� GH� OD� FODVLȴFDFLµQ� HIHFWXD-
da con el CIIU Rev. 4, según la actividad principal 
de la empresa registrada en la SUNAT, aunque 
OD�ȴUPD�OOHYDUD�DGHODQWH�DFWLYLGDGHV�VHFXQGDULDV��
debido a que el registro de los valores de produc-
ción y ventas, así como de los distintos gastos de 
producción, se realizan para el conjunto de sus 
actividades, que suelen formar parte de una mis-
ma cadena productiva. 

Sin embargo, se presentaron problemas en las 
estimaciones (no convergencia en ninguno de los 
puntos de corte) en varios sectores debido sobre 
todo a inconsistencias y errores de registro en la 
información cuantitativa recogida para las empre-
sas de menor tamaño, las cuales no suelen llevar 
XQD�FRQWDELOLGDG�FRPSOHWD��HVSHF¯ȴFDPHQWH�PH-
diante el estado de ganancias y pérdidas. Por ello, 
VH�UHDOL]µ�XQ�DQ£OLVLV�HVSHF¯ȴFR�GH�OD�FRQVLVWHQFLD�
de la información de las empresas formales para 
el sector manufactura, incluyendo el análisis del 
número de trabajadores registrados en la planilla 
electrónica,49 lo cual permitió corregir distintos 
errores de los datos. De este modo, se obtuvieron 
resultados para la manufactura conformada por 
la industria de bienes de consumo, la de bienes 
intermedios y la de bienes de capital.

En las regresiones sobre variables determinan-
tes de la probabilidad de pasar el umbral se agre-
garon variables dicotómicas en las estimaciones, 
D�ȴQ�GH�GLIHUHQFLDU�ODV�ȴUPDV�GH�OD�LQGXVWULD�GH�
bienes de consumo, bienes intermedios y bienes 
GH�FDSLWDO�GH�DFXHUGR�FRQ�OD�FODVLȴFDFLµQ�DQWHULRU�

La muestra de análisis se restringió a las em-
presas que hayan tenido un nivel de producción 
positivo en el año, y cuya producción de bienes haya 
sido por un valor mayor al  margen comercial y la 
SUHVWDFLµQ�GH�VHUYLFLRV��D�ȴQ�GH�LGHQWLȴFDU�PHMRU�
los parámetros de las funciones de producción.50 

El valor del capital total se calcula mediante la 
suma del stock�GH�FDSLWDO�QHWR�DO�ȴQDO�GHO�SHU¯RGR�
(descontada la depreciación del stock�ȴQDO���HO�FRQ-
sumo intermedio y las remuneraciones. 

'HELGR�D�TXH�VH�HQFRQWUµ�XQD�FDQWLGDG�VLJQLȴFD-
tiva de empresas que tenían omisión de respuesta 
en los módulos de producción o de saldos de capi-
tal y que, debido a ello, no pudieron ser utilizadas 
en el análisis, se procedió a ajustar el factor de 
expansión de las observaciones restantes tomando 
en cuenta el diseño muestral, es decir, a nivel de 
estrato y agrupaciones de división del CIIU.51  

El indicador de productividad laboral media se 
calcula como el valor agregado entre el total de 
trabajadores promedio anual declarado de cada 
unidad productiva, incluidos los propietarios, los 
familiares no remunerados, el personal de servicios 
por honorarios, los comisionistas y los practicantes 
(no se distingue tampoco la duración de la jornada 
ODERUDO���(VWD�HV�OD�YDULDEOH�TXH�SHUPLWH�LGHQWLȴFDU�
el umbral de productividad y determina las dife-
rencias entre los ventiles. 

En este caso, el análisis econométrico se rea-
OL]D�SDUD�WRGDV�ODV�HPSUHVDV�GHO�VHFWRU�D�ȴQ�GH�
capturar la elevada heterogeneidad de las mismas 
DO�HVWLPDU�HO�XPEUDO��\�SDUD�HO�JUXSR�HVSHF¯ȴFR�
de las mype (donde la proporción de empresas 
que han superado el umbral de productividad 
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es mucho menor) debido a que se tiene un con-
MXQWR�GH�YDULDEOHV�HVSHF¯ȴFDV�VREUH�HO�LQLFLR�GHO�
negocio que resultan relevantes en el análisis de 

52 En cuanto a las regresiones, se utiliza una estimación robusta de los errores de los parámetros estimados, y se usa el estadístico factor 
GH�LQȵDFLµQ�GH�OD�YDULDQ]D��9Ζ)��SRU�VXV�VLJODV�HQ�LQJO«V��SDUD�H[FOXLU�ODV�YDULDEOHV�TXH�SUHVHQWDQ�XQ�YDORU�PX\�HOHYDGR�GHELGR�D�TXH�JH-
neran alta multicolinealidad.

la probabilidad de superar el umbral (y que no 
se incluyeron en el formulario para las empresas 
de mayor tamaño).52 

MANUFACTURA FORMAL 

(O�JU£ȴFR����PXHVWUD�OD�GLIHUHQFLD�HQWUH�ODV�PHGLDV�GH�ODV�HPSUHVDV�TXH�VH�HQFXHQWUDQ�SRU�HQFLPD�\�
por debajo del umbral según el ventil. 

GRÁFICO 18: VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR EN LA MANUFACTURA FORMAL, SEGÚN CORTES POR 
VENTIL DE CAPITAL, 2017 (SOLES)

Fuente: Elaboración propia.

El umbral seleccionado fue el ventil 14. Asimis-
mo, para este ventil, la función de producción esti-
PDGD�WLHQH�XQ�FRHȴFLHQWH�SDUD�HO�FDSLWDO�SRU�HQFLPD�

del umbral de 0,945, mientras que por debajo 
del umbral es de 0,746. Los retornos resultan ser 
sumamente cercanos a constantes a escala.
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CUADRO 8: FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN CON UMBRAL EN LA MANUFACTURA FORMAL,  
PUNTO DE CORTE VENTIL 14 DEL CAPITAL, 2017

Variables Debajo del punto 
de corte de K

Por arriba del 
punto de corte 

de K

Selección
(probit)

5KR�HFXDFLµQ�
1

5KR�HFXDFLµQ�
2

Log. capital total 0,746***
(0,046)

0,945***
(0,007)

Log. VA por trabajador 0,598***
(0,032)

Constante 2,359***
(0,544)

0,843***
(0,117)

-5,683***
(0,317)

-1,492***
(0,108)

-1,539***
(0,105)

Observaciones 919

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar entre paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

$�FRQWLQXDFLµQ��VH�SUHVHQWDQ�ORV�JU£ȴFRV�GH�ODV�
HVWLPDFLRQHV�GH�ORV�FRHȴFLHQWHV�\�FRQVWDQWHV�GH�

capital según el ventil de corte para la manufactura 
formal. 

GRÁFICO 19: FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN: COEFICIENTES DE REGRESIÓN DEL CAPITAL SEGÚN VENTIL  
DE CORTE DEL CAPITAL EN LA MANUFACTURA FORMAL, 2017

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 20: FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN: CONSTANTES DE REGRESIÓN DEL CAPITAL SEGÚN VENTIL  
DE CORTE DEL CAPITAL EN LA MANUFACTURA FORMAL, 2017

Fuente: Elaboración propia.

Al punto de corte seleccionado corresponde 
un monto de valor agregado por trabajador de  
S/  28.388 como umbral para las empresas formales 
del sector manufactura, el cual está asociado a un 
nivel de capital total invertido ligeramente superior 
a S/ 1 millón. Cabe indicar que este umbral se ha 
estimado tomando la mediana del valor agrega-
GR�LQFOX\HQGR�ORV�YHQWLOHV�DQWHULRU�\�VXSHULRU�D�ȴQ�
GH�REWHQHU�PD\RU�FRQȴDELOLGDG�GDGD�OD�UHGXFLGD�
cantidad de datos (sobre todo en los estratos de 
menor tamaño).

En este caso, el 61,4% de las empresas están 
debajo del umbral de productividad (5.452 de un 
total estimado de 8.882 incluidas en el análisis). 

6L�VH�DQDOL]D�HO�WDPD³R�GH�ODV�ȴUPDV�TXH�VH�HQ-
cuentran por encima y por debajo del umbral, se 
encuentra que la mayoría de las microempresas 
se hallan por debajo del corte (71,6%), mien-
tras que la mayoría de las pequeñas, medianas 
y grandes empresas sobrepasan el punto de 
corte. Esto se debe a que las microempresas 
VRQ�VLJQLȴFDWLYDPHQWH�PHQRV�SURGXFWLYDV�TXH�
ODV�ȴUPDV�GH�PD\RU�WDPD³R��(Q�HO�FDVR�GH�ODV�
pequeñas empresas, aproximadamente el 40% 
está debajo del umbral de productividad. Visto 
como grupo, el 64,3% de las mype formales de 
la manufactura tiene una productividad laboral 
media inferior al umbral. 
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CUADRO 9: DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS DE LA MANUFACTURA FORMAL POR DEBAJO Y POR ENCIMA  
DEL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD, 2017

Tamaño de la empresa Debajo del umbral Sobre el umbral Total

Microempresa 4.607 1.826 6.433

Pequeña empresa 735 1.135 1.870

Mediana empresa 23 97 121

Gran empresa 87 372 459

Total 5.452 3.430 8.882

Fuente: Elaboración propia.

53 Estas variables son consistentes con la propuesta de medición realizada por Bloom and Van Reenen (2007) implementada a través de la 
Encuesta Mundial de Gestión (WMS, por sus siglas en inglés).

En el análisis de variables que podían ser de-
terminantes para pasar el umbral en el sector 
manufactura formal se ha considerado la literatura 
sobre determinantes del desempeño de las em-
presas mencionada en el Apéndice 5, incluyendo 
entre otras las variables sobre buenas prácticas 
de gestión53 que se recogen en la ENE. Se incluye-
ron las variables más relevantes que caracterizan 
tanto a la empresa como al conductor de esta, 
así como al entorno en el que se desenvuelve la 
empresa, considerando que la inclusión de una 
elevada cantidad de variables podría afectar el 
nivel explicativo del conjunto aunque se incre-
mente el poder predictivo del modelo. Asimismo, 
se controló por rama de actividad, ya que en la 
industria de bienes intermedios la productividad 
es mayor.

(VSHF¯ȴFDPHQWH��VH�LQFOX\HURQ�OD�HGDG��HO�QLYHO�
educativo y el género del conductor como carac-
terísticas relevantes para el umbral. En cuanto a 
las características de la empresa, se tomaron en 
cuenta su antigüedad (desde su registro tributario),  
si la empresa estaba constituida como persona na-
tural, y si las actividades económicas de la empresa 
se desarrollaban en una vivienda. Además, si los 

familiares del conductor trabajaban en la gestión 
GH�OD�ȴUPD��\�VL�SHUWHQHF¯D�D�XQD�DVRFLDFLµQ��

En cuanto a los recursos humanos, se incluye-
ron las proporciones de trabajadores con estudios 
técnicos o universitarios. También se consideraron 
variables asociadas a la tecnología y prácticas de 
gestión básicas, como la intensidad de uso de la 
computadora, el llevar la contabilidad mediante el 
libro mayor o el libro de inventario y balance, y la 
utilización de una cuenta corriente para separar 
las cuentas correspondientes a la administración 
de la empresa de las cuentas personales. Respecto 
DO�ȴQDQFLDPLHQWR�VH�LQFOX\µ�OD�YDULDEOH�TXH�PLGH�
directamente si la empresa no tuvo problemas de 
liquidez. Además, se añadió como una buena prác-
tica de gestión la realización de reuniones con los 
WUDEDMDGRUHV�GH�OD�HPSUHVD�FRQ�HO�ȴQ�GH�LGHQWLȴFDU�
avances y cuellos de botella. En este caso, la variable 
que mide el uso de indicadores de desempeño no 
se incluyó, por estar fuertemente correlacionada 
con la variable relativa a la contabilidad.

Por último, como variable de entorno se ha 
considerado el efecto negativo de la competencia 
informal pues, de acuerdo con los resultados de 
la ENE 2018 con información del año 2017, es la  
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variable más mencionada por los conductores 
como uno de los tres principales factores que 
GLȴFXOWD�HO�FUHFLPLHQWR�GH�VXV�HPSUHVDV�54

En cuanto al contexto en el que se desenvuel-
ve la empresa, también se ha analizado el rol de 
posibles insumos complementarios o servicios 
públicos. Sin embargo, las variables relacionadas 
FRQ�HO�UHSRUWH�GH�GLȴFXOWDGHV�SDUD�HO�FUHFLPLHQWR�
GHELGR�D�OD�GHȴFLHQFLD�R�DXVHQFLD�GH�LQIUDHVWUXF-
WXUD�GH�WUDQVSRUWH�QR�VDO¯DQ�VLJQLȴFDWLYDV�HQ�ODV�
regresiones (tal vez por un sesgo de respuesta, ya 
TXH�ORV�FRQGXFWRUHV�GH�ODV�ȴUPDV�P£V�JUDQGHV�OR�
UHSRUWDQ�FRPR�XQD�GLȴFXOWDG�\�ODV�P£V�SHTXH³DV�
QR���7DPSRFR�UHVXOWDEDQ�VLJQLȴFDWLYDV�ODV�YDULD-
EOHV�P£V�REMHWLYDV�UHIHULGDV�D�GLȴFXOWDGHV�HQ�HO�
transporte por el estado de las carreteras, debido 
SRVLEOHPHQWH�WLHQGHQ�D�UHȵHMDU�VREUH�WRGR�ODV�
GLȴFXOWDGHV�TXH�HQIUHQWDQ�ODV�HPSUHVDV�TXH�\D�
superaron el umbral y que tienen como principal 
mercado para sus productos el nacional o interna-
cional (y no el mercado local). De igual manera, no 
IXHURQ�VLJQLȴFDWLYDV�ODV�YDULDEOHV�VREUH�GLȴFXOWDGHV�
en la provisión de energía o agua, ni aquellas más 
HVSHF¯ȴFDV�VREUH�OD�DXVHQFLD�R�OD�H[LVWHQFLD�GH�
interrupciones, o la falta de disponibilidad de estos 

54 También es un factor que resulta importante de acuerdo con las Encuestas de Empresas del Banco Mundial para un conjunto de países 
�DXQTXH�SDUD�ȴUPDV�P£V�JUDQGHV���$O�UHVSHFWR��VH�KD�UHVDOWDGR�HO�URO�GH�OD�LQIRUPDOLGDG��SDVDGD��GH�OD�SURSLD�HPSUHVD��IXHQWHV�LQWHUQDV��
y la competencia informal que enfrentan (fuentes externas). Véase el enlace https://focoeconomico.org/2018/07/27/los-efectos-de-la-in-
formalidad-en-la-productividad-de-las-empresas/.

55 (VSHF¯ȴFDPHQWH�VH�LQFOX\HQ�ODV�VLJXLHQWHV�YDULDEOHV�
» Motivación del conductor: cuál fue el principal motivo por el cual inició su negocio o actividad, que incluye las siguientes opciones:

• Quería aprovechar una idea/oportunidad de negocio.
• Quería tener un negocio propio.
• Por necesidad económica.
• No encontraba trabajo asalariado.
• Quería desarrollar o ejercer su profesión.
• Quería emprender un negocio como el familiar.

» Experiencia previa del conductor: su principal condición laboral inmediatamente antes de convertirse en propietario (dueño/
socio) de esta empresa o negocio:
• Trabajaba en otra empresa o negocio.
• Trabajaba en el sector público.
• Estaba retirado/jubilado.
• Estaba desempleado.
• Estaba estudiando.
• Trabajaba por cuenta propia.
• Era dueño o socio de otra empresa o negocio.

» Si la empresa estuvo en funcionamiento antes de obtener su RUC (comenzó como informal desde el punto de vista tributario).
» Si tuvo acceso a crédito o préstamo para iniciar el negocio o actividad.
» Si tiene plan de negocios (desde el inicio o actualmente).

 Con respecto a estas preguntas, en función del análisis realizado, habría sido fundamental que se aplicasen a todos los conductores de 
todas empresas sin importar su tamaño. 

servicios (posiblemente, por su baja incidencia), 
SRU�OR�FXDO�QR�VH�LQFOX\HURQ�HQ�OD�HVSHFLȴFDFLµQ�
ȴQDO�GHO�PRGHOR�

Por último, cabe mencionar que en la ENE se 
SUHJXQWD�WDPEL«Q�SRU�ODV�GLȴFXOWDGHV�SDUD�HO�FUH-
cimiento referidas al cumplimiento de las regula-
ciones. No se consideró conveniente incluir estas 
variables por un tema de endogeneidad con la 
SURGXFWLYLGDG��SHUR�HQWUH�ODV�GLȴFXOWDGHV�SDUD�HO�
crecimiento de la empresa se pregunta si las hubo 
por excesiva regulación laboral, excesiva regulación 
tributaria, excesiva regulación ambiental, y excesiva 
regulación para trámites sectoriales/autorizaciones. 

Como se ha mencionado previamente, en el 
caso de la ENE existe un conjunto de variables, 
incluidas en el módulo denominado “inicio de la 
HPSUHVDȋ��TXH�UHȵHMDU¯DQ�IDFWRUHV�TXH�DIHFWDQ�ODV�
posibilidades de tener una mayor productividad 
de las empresas, pero que solo se han preguntado 
para las mype.55  

Los resultados obtenidos de la estimación 
del modelo indican que las variables incluidas 
son altamente explicativas de la probabilidad de 
superar el umbral y que se logra un nivel de aciertos 
superior al 73%. 
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Se evidencia que las características del conduc-
tor son relevantes para la probabilidad de superar 
el umbral. Particularmente, el ser conductor hom-
bre se encuentra asociado con más de 6 puntos 
porcentuales menos de probabilidad de superar 
el umbral. La edad del conductor no tiene un efec-
WR�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR��PLHQWUDV�TXH�HO�
efecto de tener educación superior universitaria 
R�QR�XQLYHUVLWDULD�FRPSOHWD�SLHUGH�VLJQLȴFDQFLD�
estadística al incluir más variables.

En cuanto a las características de la empresa, 
la antigüedad muestra un efecto positivo estadís-
WLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR�GH���SXQWRV�SRUFHQWXDOHV�
por cada 10 años de edad de la empresa.56 Estar 
registrado como persona natural, desarrollar las 
actividades en la vivienda, y tener familiares en la 
gestión de la empresa, tienen un elevado efecto 
negativo sobre la probabilidad de superar el umbral 
de productividad laboral media. 

Por otro lado, la asociatividad está vinculada a 
un incremento de la probabilidad de 5,4 puntos 
porcentuales. Mientras tanto, un factor como el 
nivel educativo de los trabajadores no resulta es-
WDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR��DO�UHVSHFWR��KD\�TXH�
tomar en cuenta que se ha controlado por rama 
de actividad).

No tener problemas de liquidez se asocia a un 
incremento de 19 puntos porcentuales de la pro-
babilidad de superar el umbral de productividad. 

Asimismo, las buenas prácticas incrementan 
VLJQLȴFDWLYDPHQWH�OD�SUREDELOLGDG�GH�VXSHUDU�HO�

56 Debe considerarse que el efecto de la variable antigüedad de la empresa puede estar subestimado, debido a que observar su valor 
depende que la empresa quiebre o salga en cada momento, lo cual, a su vez, depende de la propia productividad de la empresa (Olley 
y Pakes, 1996) y, por ende, de las variables que la determinan. En el caso de Perú, cabe destacar que la mortalidad de las empresas 
IRUPDOHV�GH�PHQRU�WDPD³R�HV�VLJQLȴFDWLYD��P£V�GH�OD�PLWDG�GHO�SRUFHQWDMH�GH�ODV�P\SH�IRUPDOHV�VDOH�GHO�PHUFDGR�HQ�XQ�SHU¯RGR�GH����
años luego de su creación (PRODUCE, 2018).

57 Debido tal vez a que esta variable incluye tanto incentivos económicos (bonos o similares) o incentivos en especies, como ascensos, 
FDSDFLWDFLRQHV��YLDMHV��TXH�SRGU¯DQ�XWLOL]DUVH�SDUD�ȊFRPSHQVDUȋ��HQ�DOJXQRV�FDVRV��GLȴFXOWDGHV�SDUD�UHPXQHUDU�GH�IRUPD�DGHFXDGD�HO�
trabajo del personal. 

umbral, en particular, el porcentaje de trabaja-
dores que utiliza computadoras (si sube en 10 
puntos porcentuales se incrementa en casi 2,8 
puntos porcentuales la probabilidad), llevar libro 
mayor y/o de inventario y balance (9,4 puntos 
porcentuales), y tener una cuenta corriente, lo 
que permite separar las cuentas de la adminis-
tración de la empresa de las cuentas personales 
del conductor (con 21,2 puntos porcentuales). Si 
se realizaron reuniones con los trabajadores para 
LGHQWLȴFDU�DYDQFHV�\�FXHOORV�GH�ERWHOOD��WHQGU¯D�XQ�
efecto positivo de unos 8 puntos porcentuales, 
SXHV��DXQTXH�QR�UHVXOWD�VLJQLȴFDWLYD�HQ�OD�¼OWLPD�
HVSHFLȴFDFLµQ�GHO�PRGHOR�OD�SUREDELOLGDG�GH�HUURU�
o p-value es de 0,104. 

Cabe mencionar que en cuanto a la gestión 
de recursos humanos, la variable que mide si se 
brinda incentivos a los trabajadores se asocia-
ba a un efecto negativo. Ello requiere un mayor 
análisis de cómo se han recogido en la encuesta 
este tipo de incentivos, así como su naturaleza y 
forma de entrega, ya que pueden estar asociados 
a un mayor nivel de informalidad laboral o a bajo 
desempeño de los trabajadores. No fue incluida 
en la regresión.57 

Por último, el hecho de que la empresa haya 
enfrentado competencia informal no resultó esta-
G¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR�FRPR�GHWHUPLQDQWH�VX�
posibilidad de pasar el umbral de productividad, 
debido a que factores asociados a esta condición 
se habrían capturado en otras variables del modelo.
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CUADRO 10: DETERMINANTES DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD EN LA MANUFACTURA 
FORMAL, EFECTOS MARGINALES, 2017

(1) (2) (3) (4)

Variables Características 
conductor

Características 
conductor y 

empresa

Características 
conductor,
empresa,

tecnología y
gestión

Características 
conductor,
empresa,

tecnología y
gestión, y entorno

Conductor hombre 0,028 -0,030 -0,064 -0,064
(0,041) (0,047) (0,050) (0,050)

Conductor de 40 a 49 años 0,034 0,022 0,028 0,027
(0,051) (0,057) (0,057) (0,057)

Conductor de 50 años o más 0,063 0,009 0,010 0,010
(0,048) (0,053) (0,054) (0,054)

Conductor tiene educación 
secundaria completa o 
incompleta y superior no 
universitaria incompleta

0,086 -0,006 -0,024 -0,023

(0,108) (0,127) (0,137) (0,137)
Conductor con educación 
superior universitaria o no 
universitaria completa

0,271*** 0,070 0,001 0,003

(0,103) (0,122) (0,132) (0,132)
Antigüedad de la empresa 0,005*** 0,004** 0,004**

(0,002) (0,002) (0,002)

Persona natural -0,306*** -0,190*** -0,190***

(0,048) (0,055) (0,055)
Desarrolla en su vivienda la 
actividad económica -0,136** -0,098 -0,099

(0,061) (0,066) (0,066)
Familiares del propietario 
trabajan en gestión de la 
empresa

-0,121*** -0,115*** -0,116***

(0,038) (0,040) (0,040)
Pertenece a alguna asociación 0,081* 0,054 0,054

(0,042) (0,043) (0,043)
Proporción de trabajadores 
con algún grado de estudios 
universitarios

0,103 0,041 0,041

(0,085) (0,095) (0,095)
Proporción de trabajadores con 
algún grado de estudios técnicos 0,126* 0,054 0,054

(0,073) (0,076) (0,076)
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(1) (2) (3) (4)

Variables Características 
conductor

Características 
conductor y 

empresa

Características 
conductor,
empresa,

tecnología y
gestión

Características 
conductor,
empresa,

tecnología y
gestión, y entorno

No presentó problemas de 
liquidez 0,190*** 0,189*** 0,190***

(0,047) (0,049) (0,049)
Proporción de trabajadores que 
usa computadora 0,279*** 0,279***

(0,075) (0,075)
Lleva libro mayor y/o de 
inventario y balance 0,093* 0,094*

(0,048) (0,048)
Utiliza cuenta corriente 0,211*** 0,212***

(0,050) (0,050)
Reuniones periódicas con sus 
WUDEDMDGRUHV�SDUD�LGHQWLȴFDU�
avances y cuellos de botella

0,081* 0,079

(0,048) (0,048)
Si el conductor percibe que 
tiene competencia informal 0,013

(0,047)

Observaciones 903 886 886 886
McKelvey R-cuadrado 0,0367 0,224 0,296 0,296
Porcentaje de aciertos  
(Count R-cuadrado) 0,584 0,657 0,737 0,735

Pseudo R-cuadrado 0,0219 0,131 0,176 0,176
Prob > Chi cuadrado 8,09e-05 0 0 0

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar entre paréntesis; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

A partir de las estimaciones de este modelo, se 
muestra la distribución de la probabilidad predicha 
de superar este umbral según si la empresa está 
por encima o por debajo del mismo. La probabili-
dad promedio de cruzar el umbral para las que se 

encuentran por encima se concentra entre 50% 
y 80%. Por otro lado, la mayor concentración de 
las empresas debajo del umbral se ubica cerca 
al 20% de probabilidad. 
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GRÁFICO 21: DISTRIBUCIÓN DE LA PROBABILIDAD DE SUPERAR EN UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD  
EN LA MANUFACTURA FORMAL, 2017

Fuente: Elaboración propia.

La probabilidad de las empresas de superar el 
umbral es más alta en el caso de las que se en-

cuentran sobre umbral sobre todo en las empresas 
de menor tamaño. 

CUADRO 11: PROBABILIDAD MEDIA DE SUPERAR EL UMBRAL PARA LAS EMPRESAS POR DEBAJO Y POR 
ENCIMA DEL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD EN LA MANUFACTURA FORMAL, 2017

Tamaño de empresa Debajo del umbral Sobre el umbral Total

Microempresa 28,4% 39,9% 31,2%
Pequeña empresa 53,2% 61,8% 58,4%
Mediana empresa 58,9% 58,4% 58,5%
Gran empresa 65,3% 69,1% 68,4%
Total 32,6% 52,0% 39,7%

Fuente: Elaboración propia.

Sin embargo, en el caso de las mype del sector 
manufactura, es posible realizar un ejercicio de 
DQ£OLVLV�P£V�HVSHF¯ȴFR�GH�ORV�GHWHUPLQDQWHV�
de la probabilidad de estar sobre el umbral, 
incluyendo variables adicionales que permiten 
explicar mejor el nivel del valor agregado de 

estas empresas gracias a la mayor información 
disponible en la ENE para este segmento, aunque 
para una cantidad menor de observaciones (lo 
FXDO�DIHFWD��HQ�JHQHUDO��OD�VLJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD�
de la estimación). Este análisis se desarrolla a 
continuación.

Debajo del umbral Sobre el umbral
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MYPE DEDICADAS A LA MANUFACTURA FORMAL

Para el análisis de los determinantes de la pro-
ductividad de las mype del sector manufactura 
VH�KD� UHDOL]DGR�XQD�HVWLPDFLµQ�HVSHF¯ȴFD� FRQ�
la inclusión de variables adicionales asociadas 
a la conducción de la empresa, como la razón 
por la cual el conductor inició el negocio. Asi-
mismo, se incluyeron otras variables para ca-
racterizar a la empresa, como si contaba con 
un plan de negocios y si tuvo un crédito al ini-
ciar sus actividades. 

En este caso, las variables relativas a caracte-
rísticas del conductor, el género masculino tiene 
un efecto negativo de casi 15 puntos porcentua-
les sobre la probabilidad de superar el umbral, y 
tener una edad entre 40 y 49 años se asocia con 
un incremento de la probabilidad de 22 puntos 
porcentuales. El nivel educativo no resulta expli-
cativo de la probabilidad de superar el umbral 
de productividad. 

Asimismo, es relevante la razón principal que 
llevó al conductor a iniciar el negocio. El haberlo 
comenzado por necesidad implica una diferencia 
en la probabilidad de superar el umbral de casi 
80 puntos porcentuales respecto a haber iniciado 
la empresa por tener una idea de negocio (que 
es la categoría base), con lo cual se demuestra 
la escasa probabilidad de superarlo para este 
tipo de emprendimientos. El efecto positivo de 
iniciar el negocio por tradición familiar se pierde 
al incluir otras variables.

Entre los factores que resultan determinan-
tes de la probabilidad de superar el umbral es 
fundamental la asociatividad de las mype, pues 
WLHQH�XQ�HIHFWR�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR�GH�
25,9 puntos porcentuales sobre la probabilidad 
de superar el umbral de productividad. No tener 
problemas de liquidez tiene un efecto positivo de 
19,3 puntos porcentuales sobre esta probabilidad,  
 

demostrando la importancia del acceso a fuentes 
GH�ȴQDQFLDPLHQWR�GH�ODV�QHFHVLGDGHV�GH�OD�P\SH�
que les permitan mejorar sus capacidades pro-
ductivas. Sin embargo, el haber recibido crédito al 
inicio de sus actividades muestra un efecto positivo 
TXH�QR�UHVXOWD�VLJQLȴFDWLYR�

La antigüedad tiene un efecto positivo, aunque 
FRQ�XQD�VLJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD�EDMD��$VLPLVPR��
aunque las variables relativas a estar registrado 
como persona natural, desarrollar las actividades 
en la vivienda, y tener familiares en la gestión de la 
empresa, tienen efectos negativos, estos resultan 
QR�VLJQLȴFDWLYRV�HVWDG¯VWLFDPHQWH�HQ�HO�PRGHOR�
ȴQDO��VREUH�WRGR�SRU�KDEHUVH�LQFOXLGR�YDULDEOHV�
referidas a características más intrínsecas como 
OD�UD]µQ�GH�LQLFLR�GHO�QHJRFLR��HVSHF¯ȴFDPHQWH��
haberlo iniciado por necesidad). 

El tener un plan de negocios posterior al inicio 
de las actividades sería clave, incrementa en 23,5 
puntos porcentuales la probabilidad. 

En cuanto a las prácticas de gestión, el llevar 
contabilidad mediante el libro mayor o el libro de 
LQYHQWDULR�\�EDODQFH�WLHQH�XQ�HIHFWR�VLJQLȴFDWLYR�H�
incrementa en más de 16,9 puntos porcentuales 
la probabilidad de superar el umbral. El uso de 
cuenta corriente mantiene un efecto positivo que 
llega a 15,8 puntos porcentuales. 

Por otro lado, es importante incorporar tec-
nologías de la información y comunicaciones en 
las actividades de las empresas, pues incremen-
tar en 10 puntos porcentuales la proporción de 
trabajadores que usa computadora se asocia a 
un aumento de casi 3 puntos porcentuales en la 
probabilidad de superar el umbral.

Por último, el tener reuniones periódicas con 
el personal sobre el avance de la empresa y la 
competencia informal no muestran efectos es-
WDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYRV�
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CUADRO 12: DETERMINANTES DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD PARA LAS MYPE DEL SECTOR 
MANUFACTURA, EFECTOS MARGINALES, 2017

(1) (2) (3) (4)

Variables Características 
conductor

Características 
conductor y 

empresa

Características 
conductor, empresa,

tecnología y 
gestión

Características 
conductor, empresa,

tecnología y 
gestión, y entorno 

Conductor hombre -0,049 -0,113* -0,145** -0,149**
(0,058) (0,074) (0,077) (0,078)

Conductor de 40 a 49 años -0,015 0,215*** 0,215*** 0,220***
(0,070) (0,087) (0,092) (0,093)

Conductor de 50 años o más -0,071 -0,065 -0,094 -0,099
(0,067) (0,082) (0,088) (0,086)

Conductor tiene educación 
secundaria completa o 
incompleta y superior no 
universitaria incompleta

0,099 -0,044 -0,115 -0,122

(0,147) (0,195) (0,180) (0,182)
Conductor con educación 
superior universitaria o no 
universitaria completa

0,120 -0,037 -0,168 -0,174

(0,142) (0,196) (0,178) (0,179)
Inició el negocio para obtener 
ingresos adicionales 0,046 0,159 0,148 0,158

(0,142) (0,134) (0,164) (0,164)
Inició el negocio para ser 
independiente -0,024 0,003 0,025 0,024

(0,074) (0,080) (0,091) (0,091)
Inició el negocio por tradición 
familiar 0,112** 0,030 0,041 0,037

(0,064) (0,112) (0,104) (0,104)
Inició el negocio por necesidad -0,457*** -0,950*** -0,806*** -0,806***

(0,171) (0,269) (0,266) (0,267)
Antigüedad de la empresa 0,006 0,006* 0,006*

(0,004) (0,004) (0,004)

Persona natural -0,180*** -0,106 -0,108

(0,076) (0,080) (0,081)
Desarrolla en su vivienda la 
actividad económica -0,111 -0,104 -0,105

(0,087) (0,093) (0,093)
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(1) (2) (3) (4)

Variables Características 
conductor

Características 
conductor y 

empresa

Características 
conductor, empresa,

tecnología y 
gestión

Características 
conductor, empresa,

tecnología y 
gestión, y entorno 

Familiares del propietario 
trabajan en gestión de la 
empresa

-0,037 -0,097 -0,098

(0,063) (0,071) (0,072)

Pertenece a alguna asociación 0,338*** 0,255*** 0,259***

(0,085) (0,086) (0,087)
Proporción de trabajadores 
con algún grado de estudios 
universitarios

0,292*** 0,246* 0,242*

(0,140) (0,158) (0,158)
Proporción de trabajadores con 
algún grado de estudios técnicos 0,200** 0,135 0,134

(0,109) (0,109) (0,109)
No presentó problemas de 
liquidez 0,198*** 0,192*** 0,193***

(0,080) (0,078) (0,078)
Accedió a un crédito para iniciar 
su negocio 0,068 0,069 0,069

(0,072) (0,075) (0,075)
Tiene plan de negocio posterior 
al inicio 0,236*** 0,231*** 0,235***

(0,110) (0,094) (0,094)
Tiene plan de negocio desde el 
inicio -0,157*** -0,216*** -0,218***

(0,079) (0,088) (0,087)
Proporción de trabajadores que 
usa computadora 0,298*** 0,295***

(0,125) (0,126)
Lleva libro mayor y/o de 
inventario y balance 0,170** 0,169**

(0,088) (0,088)
Utiliza cuenta corriente 0,156** 0,158**

(0,093) (0,092)
Reuniones periódicas con sus 
WUDEDMDGRUHV�SDUD�LGHQWLȴFDU�
avances y cuellos de botella

-0,042 -0,038

(0,082) (0,083)
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(1) (2) (3) (4)

Variables Características 
conductor

Características 
conductor y 

empresa

Características 
conductor, empresa,

tecnología y 
gestión

Características 
conductor, empresa,

tecnología y 
gestión, y entorno 

Si el conductor percibe que tiene 
competencia informal -0,050

(0,095)

Observaciones 368 300 300 300
McKelvey R-cuadrado 0,112 0,499 0,543 0,545
Porcentaje de aciertos  
(Count R-cuadrado) 0,625 0,767 0,773 0,777

Pseudo R-cuadrado 0,0458 0,276 0,321 0,322
Prob > Chi cuadrado 0,0786 9,55e-07 1,97e-07 1,80e-07

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar entre paréntesis; *** p<0,05, ** p<0,10, * p<0,15.

A partir de este modelo, se observa que las 
probabilidades de que las mype sobrepasen el 
umbral se distribuyen de manera uniforme para 
aquellas que están sobre el umbral (hay pocas 

observaciones con valores altos), mientras que la 
concentración de las probabilidades de las mype 
por debajo del umbral se da en valores muy bajos 
de la probabilidad.

GRÁFICO 22: DISTRIBUCIÓN DE LA PROBABILIDAD DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD  
EN LAS MYPE DEDICADAS A MANUFACTURA FORMAL, 2017 

Fuente: Elaboración propia.
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La diferencia en probabilidades promedio entre las empresas que se encuentran sobre el umbral y 
debajo del umbral se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO 13: PROBABILIDAD MEDIA DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD  
PARA LAS MYPE DEDICADAS A MANUFACTURA FORMAL, 2017

Tamaño de empresa Debajo del umbral Sobre el umbral Total

Microempresa 22,1% 55,2% 31,5%

Pequeña empresa 26,2% 60,2% 48,6%

7RWDO�GH�P\SH 22,5% 56,8% �����

Fuente: Elaboración propia.

El ejercicio de simulación para el grupo de las 
mype debajo del umbral se basa en cinco inter-
venciones: 

1. Plan de negocios posterior al inicio de la acti-
vidad económica.

2. Contabilidad mediante libro mayor o libro de 
inventario y balance.

3. Asociatividad.
4. Uso de cuenta corriente.
5. No presenta problemas de liquidez.
6. Proporción de trabajadores que utiliza com-

putadora.

3DUD�OD�VLPXODFLµQ��VH�PRGLȴFDURQ�ORV�YDORUHV�
de estas variables de forma aleatoria para las 
empresas que no contaban con la intervención y 
estaban debajo del umbral, del siguiente modo. 

1. 3ODQ�GH�QHJRFLRV�SRVWHULRU�DO�LQLFLR�GH�OD�
DFWLYLGDG�HFRQµPLFD��se modificó para el 25% 
de las empresas que no tenían la característica. 

2. &RQWDELOLGDG�PHGLDQWH�OLEUR�PD\RU�R�OLEUR�GH�
LQYHQWDULR�\�EDODQFH��se modificó para el 25% 
de las empresas que no tenían la característica.

3. $VRFLDWLYLGDG� el 75% de las empresas que no 
tenían la característica pasaron a tenerla.

4. 8VR�GH�FXHQWD�FRUULHQWH��se cambió para el 
50% de las empresas que no contaban con una.

5. 1R�SUHVHQWDU�SUREOHPDV�GH�OLTXLGH]��el 75% 
de las empresas que no tenían la característica 
pasaron a tenerla.

6.� 3URSRUFLµQ�GH�WUDEDMDGRUHV�TXH�XWLOL]D�FRP�
SXWDGRUD��se incrementó en el valor de la di-
ferencia entre las medianas del valor entre los 
grupos debajo y por encima del umbral distin-
guiendo entre micro y pequeña empresa.
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CUADRO 14: PROPORCIÓN PROMEDIO DE LAS CARACTERÍSTICAS SUJETAS A INTERVENCIONES  
DE POLÍTICA PARA LAS MYPE DEDICADAS A MANUFACTURA FORMAL, 2017

Variable
Debajo del umbral

Sobre el umbral
Sin intervenciones Con intervenciones

Plan de negocios 
posterior al inicio 4,4% 29,6% 20,3%

Contabilidad mediante 
libro mayor o libro de 
inventario y balance

23,5% 44,2% 29,5%

Asociatividad 19,3% 80,7% 36,0%
Uso de cuenta corriente 45,3% 72,4% 74,7%
No presenta problemas 
de liquidez 74,5% 91,9% 84,1%

Proporción de 
trabajadores que utiliza 
computadora

27,4% 55,2% 49,2%

Fuente: Elaboración propia.

Con ello la probabilidad promedio de pasar el 
umbral para estas empresas se incrementa a un 
58,6%. Las intervenciones elevan la probabilidad 
de superar el umbral tanto para las micro como 
para las pequeñas empresas. Sin embargo, 
este incremento termina siendo mayor para 

las microempresas pasando de 22,1% a 58,8%. 
Asimismo, las intervenciones que tendrían efectos 
P£V�VLJQLȴFDWLYRV�VREUH�HVWD�SUREDELOLGDG�VRQ�OD�
presencia de metas para indicadores de gestión 
en la empresa, la asociatividad y el uso de cuenta 
corriente. 

CUADRO 15: PROBABILIDAD MEDIA DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD SEGÚN 
INTERVENCIONES IMPLEMENTADAS EN LAS MYPE DEDICADAS A LA MANUFACTURA FORMAL, 2017

Tamaño  
de empresa

Sin 
intervenciones

Plan de 
negocios 
posterior  
al inicio

Plan  
posterior y  

contabilidad 

Plan posterior, 
contabilidad y 
asociatividad

Plan posterior,  
contabilidad,  
asociatividad 

y cuenta 
corriente

Plan posterior,  
contabilidad, 
asociatividad,   

cuenta 
corriente y 

liquidez

Plan posterior,  
contabilidad, 
asociatividad,   

cuenta 
corriente, 
liquidez 
y uso de 

computadora

Microempresa 22,1% 26,5% 28,9% 44,5% 48,0% 51,6% 58,8%
Pequeña 
empresa 26,2% 28,6% 29,2% 48,3% 48,4% 53,2% 57,1%

Total 22,5% 26,7% 29,0% 44,8% 48,1% 51,7% 58,6%

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 23. DISTRIBUCIÓN DE LA PROBABILIDAD DE SUPERAR EL UMBRAL DE PRODUCTIVIDAD PARA LAS 
MYPE DEDICADAS A MANUFACTURA FORMAL DEBAJO DEL UMBRAL, DE ACUERDO CON INTERVENCIONES 

SECUENCIALES, 2017 

Fuente: Elaboración propia.

En este caso, el ejercicio de simulación evidencia 
que 1.328 mype formales adicionales del sector 
manufactura, que están debajo del umbral de pro-
ductividad y tienen una probabilidad menor a 0,5 
de superarlo, pasarían a tener una probabilidad 

PD\RU�D�����GH�KDFHUOR�VL�VH�EHQHȴFLDUDQ�GH�ODV�
intervenciones indicadas. Ello representa el 58,5% 
de las mype formales de este grupo, y el 16% del 
total de las mype formales del sector manufactu-
rero analizadas.

CUADRO 16: CANTIDAD DE MYPE CON PROBABILIDAD MAYOR A 0,5 DE SUPERAR EL UMBRAL  
DE PRODUCTIVIDAD, MANUFACTURA FORMAL, 2017

Tamaño de empresa Sin intervenciones Con intervenciones

Microempresa 2.872 4.818

Pequeña empresa 659 758

Total 3.530 5.576

Fuente: Elaboración propia.
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C. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA ESTIMACIÓN  
DE LA VALLA DE LA CALIDAD

A continuación de hace una síntesis de los prin-
cipales hallazgos obtenidos a partir de la estima-
ción empírica.

» En general, para el sector agrícola y, en 
menor medida para el sector manufactura, 
se encuentra que las empresas de menor 
tamaño (medido por su nivel de capital total) 
tienden a tener un menor nivel promedio de 
productividad (valor agregado por hectárea), 
excepto en el último rango (debido sobre todo 
a las unidades grandes de la selva, pues el 
capital incluye el valor de la tierra).

» Los resultados de la estimación empírica son 
consistentes con lo esperado de acuerdo con 
el modelo teórico de la valla de la calidad. Ello 
permite identificar a un grupo de unidades 
productivas que usan una función de producción 
“moderna” con retornos (casi) constantes, 
una vez que logran determinado nivel de 
acumulación.

» En el caso del sector agrícola, un 35% de las 
unidades productivas habría pasado el umbral 
relevante identificado del valor de productividad 
en el año 2018. Sin embargo, la estimación de 
este valor es relativamente baja, de S/ 3.019 de 
VA por hectárea al año, lo cual sugeriría partici-
pación en cadenas de valor modernas menos 
sofisticadas. Es decir, en este caso, la valla para 
alcanzar estos rendimientos (casi) constantes no 
es “tan alta”, y podría superarse si se mejoran las 
capacidades productivas de las unidades que 
están debajo pero no tan lejos de este umbral. 

» Un resultado no esperado en el sector agrícola es 
que, entre las unidades productivas más grandes 

en superficie, se identifica una proporción 
relativamente importante debajo de la valla. 

» En el caso de las empresas formales del sector 
manufactura, se observa que en 2017 el 64,3% 
de las mype no pasaba la valla de la calidad, 
medida como productividad laboral media, la 
cual se ha estimado en casi S/ 28.400 de VA por 
trabajador al año.  

» Utilizando la información de las encuestas dis-
ponibles, el análisis cuantitativo logra identificar 
un grupo variables clave vinculadas a capacida-
des de las unidades productivas que son mo-
dificables a partir de intervenciones de política 
pública, y que incrementarían significativamente 
la probabilidad de que las unidades menos pro-
ductivas superen el umbral (de productividad). 
A partir de un conjunto de estas intervenciones 
es posible realizar un ejercicio de simulación 
de cuántas unidades productivas debajo del 
umbral podrían aumentar significativamente 
su probabilidad de pasar la valla acercándose 
a la probabilidad estimada que tienen las que 
ya superaron la valla. 

» En el caso del sector agrícola, destacan aquellas 
variables vinculadas a la provisión de tecnología 
e insumos básicos (riego tecnificado, fertilizantes 
y plaguicidas, semillas certificadas), así como la 
importancia de la asociatividad (a través de coo-
perativas o comités de productores), el acceso 
a información agropecuaria mediante talleres 
y comunicación verbal, y el acceso a financia-
miento.  

» Asimismo, para el sector de manufactura 
formal, en el caso de las mype, resultan muy 
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relevantes la asociatividad y las prácticas básicas 
de gestión empresarial como desarrollar un plan 
de negocios, llevar contabilidad mediante los 
libros mayor o de inventario y balance, utilizar 
cuenta corriente, así como no tener problemas 
de liquidez para el negocio. Además, sería 
importante incrementar el uso de computadoras 
aprovechando, de esa forma, las ventajas de las 
tecnologías de la información y comunicaciones.

» Es crucial priorizar estas variables para el diseño 
y la implementación de intervenciones de “cierre 
de brechas”, de modo que las características de 
las unidades productivas debajo del umbral, 
reflejadas en estas variables, se aproximen a las 
de aquellas que están por encima, y les permitan 
incrementar significativamente su probabilidad 
de superar la valla de la calidad. 

» De acuerdo con los resultados del análisis de 
simulación realizado, la cantidad de unidades 
productivas que podrían pasar la valla de la 
calidad si reciben el conjunto de intervencio-
nes mencionadas representan una proporción 
significativa tanto en el sector agrícola como en 
el caso de las mype formales de manufactura. 
Específicamente, para 2018, se estima que las 
unidades productivas con potencial ascendían 
a un 26,1% de las unidades agrícolas por debajo 
del umbral y tenían una probabilidad menor al 
50% de superarlo, lo cual representa el 14% 
del total de unidades del sector, equivalente 
a 40.516 unidades productivas agrícolas. En el 
caso de las mype manufactureras formales, para 
el año 2017 las mype con potencial serían el 
58,5% de las que están por debajo del umbral, 
con una probabilidad menor al 50% de superarlo 
sin intervenciones, cifra que representa el 16% 
del total de las mype formales analizadas de 
este sector, lo cual equivale a 1.328 empresas.
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Los límites naturales de las encuestas 
y censos existentes sugieren que es 
necesario complementar el análisis 
econométrico con uno cualitativo que 
D\XGH�D�LGHQWLȴFDU�ORV�IDFWRUHV�TXH�GH-

terminan que ciertas mype (o grupos de mype) 
logren pasar la valla de la calidad. 

Dado el alcance de este documento, los resulta-
dos de estudios de casos no podrán considerarse 
FRPR�H[KDXVWLYRV�R�GHȴQLWLYRV��SHUR�SXHGHQ�D\XGDU�
a arrojar luz, y sobre todo, ayudar a entender si 
sobrepasar la valla de la calidad requiere capaci-
dades que no abundan en las mype –en cuyo caso 
una conclusión natural es que pocas mype podrán 
contribuir al desarrollo– o más bien requiere la 

presencia de bienes públicos y otras intervenciones, 
HQ�FX\R�FDVR�OR�P£V�LPSRUWDQWH�VHU£�LGHQWLȴFDU�HO�
tipo de políticas públicas y servicios de apoyo que 
pueden ayudar a superar la valla de la calidad. 

Naturalmente, el análisis cualitativo debe efec-
tuarse por sector o cadena de valor. Qué tan lejos 
se encuentre una mype de la valla de la calidad 
va a depender en buena medida de las ventajas 
comparativas del país. Por ejemplo, es probable 
que una buena cantidad de las mype agrarias de 
subsistencia de Perú estén relativamente más cerca 
de insertarse en cadenas agroexportadoras de lo 
que pueden estar las mype en sectores donde no 
hay ventajas comparativas. Para el análisis cualita-
tivo, se tratará el agro.

LAS MYPE RURALES Y LA INSERCIÓN EN CADENAS 
AGROEXPORTADORAS

El dualismo de la economía peruana es particu-
ODUPHQWH�PDQLȴHVWR�HQ� OD�DJULFXOWXUD��&RQYLYHQ�
empresas agroexportadoras de la costa, que son 
líderes mundiales en términos de productividad 
y manejo del conocimiento, con parceleros de 
subsistencia con bajos niveles de productividad. 

Este dualismo se ha exacerbado en los últimos 
años. Por ejemplo, el Banco Mundial (2017) estima 
que entre 2007 y 2015, la PTF creció más del 7% 
anual en la costa (donde está basada la agricultura 
moderna, normalmente de grandes extensiones), 
mientras que se mantuvo estancada en la sierra 
y en la selva. 

El boom agroexportador de los últimos 20 años  
–las exportaciones agrícolas aumentaron de 
US$400 millones a comienzos del siglo XXI a 
US$7.000 millones en la actualidad– ha sido en 
buena medida de grandes empresas.

Muchas de las grandes empresas que han li-
derado el boom poseen amplias extensiones de 
terrenos (en varios casos, miles de hectáreas), 
SUHYLDPHQWH�GHV«UWLFRV�\�EHQHȴFLDGRV�SRU�SUR-
yectos de irrigación (o por la extracción de agua 
subterránea, como en la región Ica). Las empresas 
grandes, en su mayoría, han exportado con frutos 
de sus propios campos, pero la tendencia para el 
sector, en general, está cambiando. Algunas están 
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empezando a comprar de terceros. Y han aparecido 
empresas medianas que compran una parte mayo-
ULWDULD�GH�WHUFHURV��XQ�SRUFHQWDMH�VLJQLȴFDWLYR�GH�ORV�
cuales son pequeños productores. Estas empresas 
PHGLDQDV�PDQHMDQ�FHUWLȴFDFLRQHV�JUXSDOHV�GH�SH-
queños productores y les proveen, normalmente 

FRQ�DVLVWHQFLD�W«FQLFD�\�ȴQDQFLDPLHQWR��(QWUH�ODV�
cadenas donde se está integrando a pequeños 
productores sobresalen la palta, los espárragos, el 
jengibre (kión en Perú), la quinua. A continuación, 
se analizará el caso de la palta.

EL CASO DE LA PALTA

En la actualidad, Perú es el segundo mayor ex-
portador de palta del mundo (luego de México), 
VHFWRU� TXH� VH� KD� EHQHȴFLDGR� GH� XQ� FUHFLPLHQ-
to vertiginoso en los últimos años. Las mayores 
producciones de palta se concentran en la costa, 
particularmente entre abril y julio. Sin embargo, 
en los últimos años han aparecido pequeños 
productores en la sierra (hasta 2.800 metros so-
bre el nivel del mar), cuyas paltas se pueden co-
sechar entre marzo y abril, por lo que gozan de 
precios más altos. Estos pequeños productores 
les venden normalmente a empresas medianas 
(o grandes) de la costa. Algunas de estas empre-
sas solo acopian. Otras, proveen también asis-
tencia técnica. 

Uno de los casos más interesantes es Westfalia 
Fruit Peru SAC (WFP), uno de los mayores expor-
tadores del país. WFP nació como Camet Trading 
SAC, un productor mediano, con 70 hectáreas 
de tierra alquilada y capital limitado. La empre-
sa decidió que la mejor manera de competir era 
comprándoles palta a terceros, muchos de los 
pequeños productores a los que ayuda a lograr 
los estándares que se requieren para exportar. 
En 2017, esta empresa fue adquirida por West-
falia Fruit, una multinacional con una gran huella 
mundial en el rubro. En la actualidad, el 97% de 
WFP se origina en insumos de frutas comprados a 
proveedores externos. WFP ve como su principal 
YHQWDMD�FRPSHWLWLYD�OD�HȴFLHQFLD�FRQ�OD�TXH�SXHGH�
aumentar su producción mediante la integración 

GH�GLFKRV�SURYHHGRUHV��2WUDV�ȴUPDV�HVW£Q�HPX-
lando su modelo.

Para asegurarse de que los pequeños 
SURGXFWRUHV�OHV�HQWUHJXHQ�GH�PDQHUD�FRQȴDEOH�
paltas de alta calidad en cantidad suficiente 
(y permanezcan leales), WFP trabaja con ellos 
FHUWLȴFDFLRQHV�*OREDO*�$�3��JUXSDOHV��RSFLµQ����
Bajo esta opción, WFP establece procedimientos 
para garantía de calidad y seguridad, y supervisa el 
cumplimiento mediante auditorías e inspecciones. 
Luego, GlobalG.A.P. inspecciona una muestra 
aleatoria de la raíz cuadrada de los proveedores 
candidatos en el sitio para verificar si los 
procedimientos y el régimen de monitoreo cumplen 
con los requisitos. Si lo hacen, los pequeños 
productores que cumplen pueden obtener la 
FHUWLȴFDFLµQ��TXH�HV�HPLWLGD�D�QRPEUH�GH�:)3���/RV�
EHQHȴFLRV�GH�WUDEDMDU�SDUD�FHUWLȴFDUVH�VRQ�PXWXRV��
Los pequeños productores se ven favorecidos 
SRUTXH�DFFHGHQ�D�XQD�FHUWLȴFDFLµQ�TXH�VHU¯D�
muy costosa a título individual, y que les permite 
exportar a los mercados más exigentes y lucrativos 
(y, por lo tanto, obtener mejores precios). WFP se 
EHQHȴFLD�SRUTXH�JDUDQWL]D�FDOLGDG�\��DGHP£V��FLHUWD�
lealtad del pequeño productor: si este le vende 
D�XQ�WHUFHUR��OR�WLHQH�TXH�KDFHU�VLQ�FHUWLȴFDFLµQ��

1RUPDOPHQWH��:)3�ȴUPD�FRQWUDWRV�LQGLYLGXDOHV�
con cada productor, o con un grupo familiar de 
productores. Ello es así incluso si forman parte 
de una asociación. En ese caso, puede negociar 
con la asociación, de facto o de jure, pero la 
relación comercial es bilateral. Más allá de trabajar 
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conjuntamente para obtener la certificación, 
WFP se compromete a comprarles a un precio 
de mercado58 las paltas que estén encima de los  
100 gramos, dependiendo del resultado del 
SURFHVR�GH�FHUWLȴFDFLµQ�59 y los productores se 
comprometen a venderles la palta. 

Para que WFP decida trabajar con pequeños 
productores, hay condiciones que se deben cum-
plir. Por ejemplo, deben estar en una aglomeración 
relativa, de manera que haya 200 toneladas mé-
tricas ™ de palta disponible. Esa es la escala que 
:)3�FRQVLGHUD�P¯QLPD�SDUD�FXEULU�VXV�FRVWRV�ȴMRV�
GH�HVWDEOHFHU�XQD�ORJ¯VWLFD�FRQȴDEOH�\�VHUYLFLRV�GH�
apoyo. Asimismo, los pequeños productores deben 
WHQHU�DFFHVR�D�XQ�VLVWHPD�GH�ULHJR�WHFQLȴFDGR�\�
contar con un nivel de producción mínima por 
DJULFXOWRU�GH���70��TXH�MXVWLȴFD�OD�LQGLYLGXDOL]DFLµQ�
de la producción que requiere WFP para asegurar 
trazabilidad. 

'DGDV�HVDV�FRQGLFLRQHV��:)3�ȴQDQFLD�ORV�SODQ-
tones (que serán pagados en cosecha), provee 
asistencia técnica y paga algunos de los costos 
QHFHVDULRV�SDUD�REWHQHU�OD�FHUWLȴFDFLµQ��1RUPDO-
mente, negocia términos con una asociación de 
SURGXFWRUHV��SHUR�ȴUPD�FRQWUDWRV�LQGLYLGXDOHV�
con cada productor. 

La regla de WFP es que aproximadamente el 
80% de los pequeños productores que se encuen-
tran en una zona donde deciden trabajar logran la 
FHUWLȴFDFLµQ�*OREDO*�$�3��$�ORV�TXH�IDOODQ�OD�SULPHUD�
vez, se les suele dar una segunda oportunidad. Y 
las razones para fallar están más asociadas con la 
actitud (docilidad para aceptar la asistencia técnica, 
por ejemplo) en lugar de la falta de capacidades 
intrínsecas al productor.

Es decir, las condiciones para pasar la valla de 
la calidad en la palta están fundamentalmente 

58 Normalmente, el número de compradores es sustancial en momentos de cosecha, debido a la alta demanda de palta en los meses de 
la cosecha temprana en Perú.

59 6L�ORV�SURGXFWRUHV�QR�REWLHQHQ�OD�FHUWLȴFDFLµQ��:)3�VLHPSUH�SXHGH�FRPSUDUOHV�OD�SURGXFFLµQ�SDUD�YHQGHUOD�VLQ�FHUWLȴFDFLµQ�HQ�HO�PHU-
cado spot.

60 Los CITE son entidades adscritas al Instituto Tecnológico de la Producción (ITP).

determinadas por factores externos al productor 
�ORFDOL]DFLµQ�JHRJU£ȴFD��FHUFDQ¯D�D�RWURV�SURGXFWR-
res, acceso a riego, conectividad) y no por falta de 
capacidades. La gran mayoría de estas restricciones 
o limitantes se pueden solucionar. Naturalmente, 
hay cosas que no van a cambiar. Por ejemplo, los 
productores ubicados por encima de los 2.800 o 
3.000 metros no van a poder integrarse a la ca-
dena de la palta. Pero ello sugiere intentar otros 
cultivos (como la quinua, por ejemplo). No implica 
incapacidad inherente para insertarse en cadenas 
dinámicas. 

Un ejemplo concreto puede ayudar a ilustrar 
el caso. WFP había estado presente en Moque-
gua, pero, debido a la baja productividad de los 
productores locales de palta y su poca escala –
no llegaban a las 200 TM anuales mínimas ni a la 
producción de 6 TM por agricultor mencionadas–, 
había abandonado la región. Los productores que-
daron entrampados: como la productividad era 
baja, la producción de palta no lograba la escala 
VXȴFLHQWH�FRPR�SDUD�DWUDHU�D�HPSUHVDV�WUDFWRUDV��<�
sin apoyo (de tractoras), los parceleros no lograban 
aumentar la productividad. Además, ante la falta 
del “efecto demostración”, la reconversión en la 
región ha sido escasa.

Una de las únicas maneras de romper este 
círculo vicioso era mediante un articulador que 
coordinase la provisión de insumos públicos, etc., 
y atrajera empresas tractoras. Con el apoyo inicial 
de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), 
el Centro de Innovación Productiva y Transferencia 
Tecnológica (CITE) agroindustrial de Moquegua 
ha asumido un liderazgo en la articulación y ha 
empezado a trabajar con WFP.60 En particular, el 
&Ζ7(�KD�LGHQWLȴFDGR�DVRFLDFLRQHV�GH�SURGXFWRUHV�
que tienen árboles de palta plantados hace algún 
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tiempo, pero con bajo rendimiento. La intervención 
de WFP en este caso está centrada en que pueda 
PD[LPL]DU�VX�UHQGLPLHQWR�\�REWHQHU�OD�FHUWLȴFD-
ción GlobalG.A.P. para la cosecha. En paralelo, se 
espera que los pequeños productores siembren 
decenas de hectáreas nuevas de palta Hass, patrón 
zutano, con plantones provistos por WFP. El CITE 
administrará una parcela demostrativa de una 
hectárea (instalada por WFP) y los productores 
ȴQDQFLDU£Q�SDUWH�GH�OD�LQYHUVLµQ�QHFHVDULD�SDUD�
OD�FHUWLȴFDFLµQ�61

Así, se produce un trabajo de colaboración con-
tinua entre el sector público, la empresa tractora y 
las mype (de las asociaciones). WFP ayuda con las 
FHUWLȴFDFLRQHV�QHFHVDULDV��SURYHH�DVLVWHQFLD�W«FQLFD�
\�SURYHH�ORV�SODQWRQHV��ȴQDQFLDGRV��SDUD�OD�SDU-
cela demostrativa. El CITE proporciona asistentes 
técnicos que realizan la transferencia tecnológica, 

61 En general, las parcelas demostrativas son muy importantes en el campo. Es conocida la aversión al cambio entre los pequeños agri-
cultores. A menudo, tienen parcelas con cultivos con baja productividad que requieren un cambio de cultivo o usar mejores semillas. 
Pero, para ello, necesitan verlo de primera mano. El Estado productivo debe crear alianzas con líderes locales (idealmente, parte de una 
cooperativa o asociación) para demostrar a los pequeños productores la viabilidad económica de los cultivos, variedades o semillas 
propuestos.

implementa la parcela demostrativa, hace los es-
tudios de suelos (y brinda asistencia técnica para 
realizar enmiendas orgánicas de mejoramiento del 
suelo) y ayuda a mejorar la infraestructura de riego. 
Los pequeños productores proveen las tierras y la 
mano de obra y pagan algunas de las inversiones 
requeridas. 

El ejemplo de WFP no es único: hay múltiples 
empresas que trabajan insertando a pequeños 
parceleros en cadenas de valor dinámicas en 
otros productos como la quinua, el espárrago, el 
mango, el jengibre, etc. Pero dichos esfuerzos no 
abundan, porque la ausencia de bienes públicos 
complementarios limita el porcentaje de empresas 
que pasarían la valla de la calidad únicamente con 
esfuerzos privados. Por ello, hay que determinar 
las políticas públicas que podrían facilitar dicha 
inserción.
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62 Se debe tener cuidado al diferenciar ambos tipos de políticas. Muchas de las políticas públicas transversales están normalmente asociadas 
DO�IRUWDOHFLPLHQWR�GH�ORV�FLQFR�SLODUHV�GH�OD�SURGXFWLYLGDG��FDSLWDO�KXPDQR��LQIUDHVWUXFWXUD��LQVWLWXFLRQDOLGDG��HȴFLHQFLD�HQ�OD�DVLJQDFLµQ�GH�
recursos y capacidad para innovar), pero en la práctica es raro el caso en que las políticas públicas (y los pilares) sean puramente transver-
sales. Por ejemplo, una buena parte de la infraestructura tiene un componente claramente sectorial/vertical. No es lo mismo una obra de 
irrigación (como Majes Siguas II) que un tren que conecte la selva con la costa. El primer tipo de infraestructura tiene un impacto básica-
mente en el sector agrícola, mientras que el segundo afecta de forma mucho más clara el sector forestal. Asimismo, el capital humano es 
PX\�HVSHF¯ȴFR�GHO�VHFWRU�HFRQµPLFR��/R�PLVPR�RFXUUH�FRQ�ODV�LQQRYDFLRQHV���(OOR�QR�LPSOLFD��GH�QLQJ¼Q�PRGR��TXH�QR�KD\D�ELHQHV�S¼EOLFRV�
horizontales –por ejemplo, el mantenimiento de la estabilidad macroeconómica es en buena medida transversal, o la educación básica– 
sino que muchas de las políticas públicas que suelen asociarse con transversales tienen un componente sectorial relevante.  

El análisis de las secciones previas sugie-
re un potencial relevante desde el pun-
to de vista macroeconómico para em-
presas actualmente en la informalidad 
productiva, pero que bajo las condicio-

nes adecuadas podrían dar el salto de calidad 
para producir de manera moderna e insertarse 
en cadenas de valor dinámicas. Esta sección in-
daga qué se puede hacer desde el punto de vista 
de la política pública para aumentar sustancial-
mente la probabilidad de las transiciones hacia la 
formalidad productiva. 

Las intervenciones públicas van a requerir una 
combinación de políticas transversales y políticas 
sectoriales.62

El foco principal de esta sección se ha puesto 
en estas últimas políticas. Muchos de los bienes 
públicos asociados a la inserción de las mype en 
cadenas de valor dinámicas son sectoriales, con 
una importante dimensión subnacional. Dicho 
de otra manera, los problemas de coordinación 
–público-pública, público-privada o privado-pri-
vada– asociados a superar la valla de la calidad 
VXHOHQ�VHU�HVSHF¯ȴFRV�GH�ORV�FO¼VWHUHV�HFRVLVWHPDV�
productivos/cadenas de valor subnacionales. De-

ben ser resueltos a dicho nivel. La resolución a su 
vez requiere la cooperación de múltiples actores. 
Asimismo, la experiencia muestra la relevancia de 
la asociatividad, ya sea horizontal (entre un grupo 
de mype) o vertical (con una empresa tractora).

Una limitación para resolver dichos problemas 
de coordinación es que estos son intensivos en 
(escasas) capacidades públicas y tienen costos de 
transacción mucho mayores que los de políticas 
más transversales/estándares. Es más fácil (en 
términos de costos de transacción) reducir el im-
puesto a la renta que articular cadenas productivas 
en todo el país. 

En términos de políticas sectoriales, se pueden 
diferenciar aquellas que son más genéricas (para 
WRGR�HO�VHFWRU��GH�DTXHOODV�P£V�HVSHF¯ȴFDV�SDUD�
lograr el salto de calidad. La Ley de Promoción 
Agraria vigente entre 2000 y 2020 es un claro ejem-
plo del primer tipo. Dicha ley permitió un régimen 
ODERUDO�HVSHFLDO�P£V�ȵH[LEOH��TXH�VH�DGHFXDED�D�ODV�
características del sector agrícola moderno, y que 
en combinación con otras políticas públicas ayudó 
al boom del sector. Algo similar podría ocurrir con 
XQD�OH\�IRUHVWDO�TXH�JDUDQWL]DUD�ȴQDQFLDPLHQWR�
concesional de largo plazo. 
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En muchos casos, este tipo de políticas sectoria-
les será necesario para dinamizar el sector en su 
conjunto, incluso las empresas tractoras. Pero no 
VHU£Q�VXȴFLHQWHV�SDUD�SHUPLWLU�TXH�ODV�P\SH�GHQ�
el salto de calidad. Requieren ser complementadas 
por otro tipo de políticas.

Para la inserción productiva de las mype se ne-
FHVLWDQ�SRO¯WLFDV�S¼EOLFDV�GH�DSR\R�P£V�HVSHF¯ȴFDV��
Para ello, se debe reconocer que el Estado en su 
conjunto tiene tres grandes debilidades en lo que 
respecta a ese tipo de intervenciones, ya sea en 
el caso de los programas orientados a las mype 
urbanas o a los pequeños productores agropecua-
rios de las zonas rurales. Primero, suele intervenir 
con instrumentos o herramientas no adecuados a 
la realidad productiva territorial. Segundo, dichos 
instrumentos no están coordinados o articulados 
entre sí. Cada entidad pública que interviene ignora 
en buena medida lo que hacen las otras (es decir se 
presentan múltiples problemas de coordinación). 
Tercero, no tiene escala.

El caso de las compras públicas es ilustrativo de 
estos problemas. El Estado es el principal compra-
dor de Perú, pero persisten retos en varios frentes; 
primero, las compras se deben hacer de manera 
articulada, con un estándar de homogeneización y 
acercamiento a las mype, y se debe ampliar el uso 
del programa de Compras a MYPErú para ayudar 
a las mype a ofrecer productos de mejor calidad 
que les permitan competir en el mercado, y con 
ello contribuir a que puedan dar el salto de calidad. 
Ello requerirá el acompañamiento de los CITE, del 
Instituto Nacional de Calidad u otras entidades 
públicas.63

¿Cómo empezar a revertir estas tres grandes 
debilidades en el apoyo público a las mype? Más 
LPSRUWDQWH�TXH�SURSRQHU�KHUUDPLHQWDV�HVSHF¯ȴFDV�

63 En 2020, los CITE empezaron a ayudar a Compras a MYPErú en la elaboración de los expedientes técnicos para la fabricación de los bienes 
requeridos con el programa. Dichos expedientes detallan un proceso que, si se sigue, aumenta la productividad y la calidad.

64 Además del rol potencial de articuladores, los CITE también son entidades ejecutoras a nivel de clúster. Tienen plantas de escala proto-
tipo para probar productos y procesos, hacen transferencia tecnológica, cuentan con laboratorios de ensayos de calidad, ayudan con 
FHUWLȴFDFLRQHV�\�SODQHV�GH�QHJRFLRV��HWF��3HUR�QR�SXHGHQ�HMHFXWDUOR�WRGR��2WUDV�HQWLGDGHV�S¼EOLFDV�WHQGU£Q�WDPEL«Q�HVH�URO�

HV�VXJHULU�SURFHVRV�TXH�SHUPLWDQ�LGHQWLȴFDU�ORV�
problemas. Para empezar, el Estado debe buscar 
entender el contexto local de los productores y, 
con una mentalidad de “solucionador de proble-
mas”, diseñar políticas adecuadas a su realidad. 
/RV�SUREOHPDV�GH�ODV�P\SH�VRQ�PX\�HVSHF¯ȴFRV�
del lugar (place based), y las soluciones también 
GHEHQ�VHU�EDVWDQWH�HVSHF¯ȴFDV�

Por ello, como ilustra el ejemplo de Moquegua 
mencionado anteriormente, el Estado debe tener 
una visión ecosistémica: debe pensar en términos 
de clústeres o ecosistemas productivos. Para las 
mype, más relevante que el sector económico es el 
clúster donde se encuentra. En el sector acuícola, 
puede ser el de maricultura de conchas de abani-
co en Sechura o el de truchas en el lago Titicaca. 
Para los agricultores, lo más importante es el valle 
donde están.

Si el objetivo es lograr la inserción de la mayor 
parte de los productores en cadenas de valor diná-
micas, se debe mapear a todos los actores públicos 
y privados relevantes en cada ecosistema territorial 
para dicho objetivo. Asimismo, se debe elaborar un 
plan de acción y determinar las responsabilidades 
de cada actor/ejecutor (deben proveer acompaña-
miento, asistencia técnica, apoyo a la asociatividad 
\�D\XGD�FRQ�HO�ȴQDQFLDPLHQWR��HWF����3DUD�HOOR��VHU£Q�
cruciales los articuladores, que deben tener una 
PHQWDOLGDG�TXH�OHV�SHUPLWD�LGHQWLȴFDU�\�UHVROYHU�
problemas, como es típico en la política industrial 
moderna. Y deben tener la capacidad de articular 
a los ejecutores. Lo importante es que se trate una 
visión integral (a 360 grados) que incluya tanto la 
DUWLFXODFLµQ�SURGXFWLYD�FRPR�ȴQDQFLHUD�

Los candidatos naturales –aunque ciertamente 
no los únicos– para ser articuladores a nivel de 
clúster son los CITE.64 Estos ya tienen la articulación 
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entre sus competencias formales y operan en 
algunos clústeres ya existentes (en muchos 
casos, incipientes). Otras entidades públicas y 
organizaciones no gubernamentales (ONG) podrían 
funcionar como articuladores.

Un tema fundamental será cómo inducir a la 
cooperación entre entidades públicas, tanto a nivel 
nacional como subnacional. La falta de cooperación 
es la principal limitación que surge en las experien-
cias de programas de apoyo a clústeres en América 
Latina.65 No puede depender solo de la buena vo-
luntad de las entidades públicas. 

No existen mecanismos probados conocidos. 
La solución debe pasar por generar incentivos 
presupuestarios que alienten la cooperación y, en 
particular, permitan que los articuladores inciten 
a la acción a las entidades públicas ejecutoras.

65 9«DVH�0DɝROL��3LHWUREHOOL�\�6WXFFKL��������
66 Para una explicación acerca de las mesas ejecutivas, véase Ghezzi (2019). 

De manera complementaria, y cuando sea 
necesario, los articuladores deberán elevar los 
problemas a instancias de coordinación nacional. 
Para ello, deben tener acceso a un mecanismo 
TXH�D\XGH�SDUD�ORJUDU�HVH�ȴQ��TXH�SXHGH�VHU�XQD�
mesa ejecutiva nacional del sector donde está el 
núcleo productivo del clúster66��Y«DVH�HO�JU£ȴFR�����

Lo importante es que el Estado ingrese como 
un todo, por lo menos en lo referido a los temas 
productivos. Y que esta intervención tenga tanto un 
componente bottom-up como uno top-down. Hay 
pocas cosas que las entidades públicas nacionales 
pueden hacer sin el apoyo ni la información de los 
actores públicos y privados locales y regionales. 
Pero hay algunas cuestiones –temas regulatorios, 
estándares relacionados con el comercio interna-
cional– que solo pueden resolverse a nivel nacional.

GRÁFICO 24. UN MODELO DE INTERVENCIÓN A NIVEL TERRITORIAL

Fuente: Elaboración propia.
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0HGLDQWH�HVWH�SURFHVR��VH�SXHGHQ�LGHQWLȴFDU�
los ingredientes faltantes para que las distintas 
cadenas de valor se articulen. En algunos casos, 
se requerirá infraestructura; por ejemplo, infraes-
WUXFWXUD�GH�ULHJR�WHFQLȴFDGR�R�YLDO��7DPEL«Q�SXHGH�
faltar normativa adecuada, asistencia técnica o 
ȴQDQFLDPLHQWR�SDUD�ODV�LQYHUVLRQHV�QHFHVDULDV�
SDUD�REWHQHU�FHUWLȴFDFLRQHV��/D�LGHD�JHQHUDO�HV�
que la colaboración público-privada a nivel de eco-
sistemas productivos territoriales ayuda a ver los 
cuellos de botella que limitan la creación de empleo 
y el aumento de la productividad y, por lo tanto, 
D�LGHQWLȴFDU�GHPDQGDV�HVSHF¯ȴFDV��GH�DVLVWHQFLD�
W«FQLFD��QRUPDWLYD��ȴQDQFLDPLHQWR��HWF����

En síntesis, la recomendación evidente es em-
pezar a intervenir de forma productiva a escala 
en cadenas de valor subnacionales, mediante las 
entidades públicas disponibles, como los CITE, las 
ONG o los gobiernos regionales como articula-
dores de mesas ejecutivas territoriales. Y deben 
generarse los mecanismos para que los problemas 
subnacionales que no pueden resolverse a ese 
nivel se eleven a instancias de relevancia nacional. 
Naturalmente, para que esto tenga un impacto 
macroeconómico, se requiere una decisión ex-
presa del más alto nivel del gobierno.
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APÉNDICE 1: SUPUESTO DE OPTIMIZACIÓN DEL CONSUMIDOR

(Q�OXJDU�GH�VXSRQHU�TXH�ORV�DKRUURV�VRQ�LJXDOHV�D�XQ�SRUFHQWDMH�ȴMR�GH�ODV�JDQDQFLDV�EUXWDV��HV�SR-
sible asumir que se basará en la igualación de la tasa marginal de sustitución y la tasa marginal de 
transformación:

���
��������� � �� ��	�� �
������
��������

� ����
��

(asumiendo un factor de descuento igual a 1 y una función de utilidad logarítmica con una elasticidad 
de sustitución intertemporal también de 1).

Por tanto, la tasa de crecimiento del consumo es igual al rendimiento bruto (o producto marginal) 
del capital. El proceso de inversión y acumulación de capital (y crecimiento del consumo) continuará 
hasta que el producto marginal del capital sea 1. De este modo, la escala óptima para la tecnología 
tradicional (KA) es:

�� � 
�	��

�	 �

�
���

Los resultados serían cualitativamente los mismos que los de una tasa constante de ahorro, como 
VH�KD�XWLOL]DGR�HQ�HVWH�GRFXPHQWR��\�HQ�ORV�JU£ȴFRV���/D�SULQFLSDO�GLIHUHQFLD�HV�TXH�EDMR�XQD�WDVD�ȴMD�OD�
función de ahorro tendrá una pendiente mayor que 1, mientras que bajo la optimización del consumo la 
pendiente será de exactamente 1. Y también la función de ahorros brutos será más suave (sin la joroba).
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APÉNDICE 2: FUENTES DE INFORMACIÓN Y CONSTRUCCIÓN  
DE VARIABLES SEGÚN ENCUESTAS 

En este apéndice se detallan las características de cada encuesta utilizada y la construcción de las va-
riables dependientes y las variables explicativas empleadas en el análisis empírico.

» Valor bruto de producción (VBP)

 Valor bruto de los bienes y servicios producidos en un período de tiempo determinado; las pro-
ducciones brutas de los bienes se registran en el momento en que se producen y los servicios en 
el momento en que se prestan (INEI, 2018). Comprende tanto la producción destinada a insumos 
como la producción con destino final en el consumo.

» Valor agregado (VA)

 Es el valor añadido en el proceso de producción y mide la retribución a los factores de producción que 
intervienen en el proceso productivo. Constituye el aporte de la unidad de producción o del sector al 
PIB de la economía. De acuerdo con INEI (2018), se define como el valor bruto de producción menos 
el consumo intermedio (CI), que usualmente se denomina “insumos”, o el valor de los bienes y servicios 
intermedios y que han sido transformados en otro producto mediante el proceso productivo (lo cual 
se excluye de los activos fijos cuyo consumo se registra como un consumo de capital fijo).

VA=VBP-CI

Asimismo, se consideran variables para los factores de producción trabajo y tierra:

» Total de trabajadores asalariados o no remunerados de cada unidad productiva (L).

» Total de hectáreas utilizadas en la producción por unidad agropecuaria (H).

A partir de esta información se estiman los siguientes indicadores parciales de productividad,67 en 
función de si las unidades se dedican o no a la actividad agropecuaria: 

» Productividad laboral media (PL): 2EWHQLGR�FRPR�3/ 9$�/�

» Productividad media por hectárea (PH): 2EWHQLGR�FRPR�3+ 9$�+��

67 No ha sido posible estimar un indicador de PTF, ya que la información disponible en las encuestas no contiene datos referidos a la acu-
PXODFLµQ�GH�DFWLYRV�ȴMRV�R�stock de capital (y su depreciación) en el caso de la ENAHO y de la ENA. En cuanto a la ENE, esta información 
SUHVHQWDED�SUREOHPDV�GH�UHJLVWUR�GHELGR�D�GLȴFXOWDGHV�HQ�OD�FDSDFLWDFLµQ�\�UHFROHFFLµQ�HQ�HO�WUDEDMR�GH�FDPSR��VREUH�WRGR�HQ�HO�FDVR�
de las unidades productivas más pequeñas que no llevan contabilidad completa, en cuyo caso se han realizado ajustes en la medición a 
partir de 2018, lo que ha permitido mejorar la calidad de estos datos.
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A. ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES (ENAHO)

/D�(1$+2�WLHQH�FRPR�ȴQDOLGDG�PHGLU�ODV�FRQGLFLRQHV�GH�YLGD�\�SREUH]D�GH�ORV�KRJDUHV��OR�FXDO�LQFOX\H�
el nivel de gasto de los hogares para distintos rubros, el acceso a servicios básicos, las características 
educativas, el empleo y los ingresos de la población. Además, comprende módulos sobre acceso y uso 
de servicios de salud, programas sociales, participación ciudadana y gobernabilidad, entre otros.

Asimismo, abarca un Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente, donde captura información 
de las unidades productivas de menor tamaño, en su mayoría informales desde el punto de vista 
tributario (no registradas en la SUNAT). Este módulo lo contestan las personas mayores de 14 años 
ocupadas cuya categoría ocupacional es empleador o patrono o trabajador independiente68 (pregunta 
507 del módulo de empleo e ingresos) que conducen negocios no agropecuarios.69 Se implementa a 
ȴQ�GH�GHWHUPLQDU�HO�PRQWR�GH�QLYHO�GH�JDQDQFLD�QHWD�GH�VX�RFXSDFLµQ�SULQFLSDO�R�VHFXQGDULD��OD�FXDO�
constituye su “ingreso mixto” (generado por combinación de trabajo y, en menor medida, uso de capi-
tal),70 además de medir variables como el valor de producción y el valor agregado, que son utilizadas 
en el marco de las cuentas nacionales que elabora el INEI cada año.

Se utiliza la información del panel de datos 2015 y 2018, que incluye 1.757 personas entrevistadas 
en el Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente en 2015, de las cuales 1.076 se entrevistaron 
también en 2018. 

Cabe indicar que –de acuerdo con lo mencionado previamente– solo se han incluido en los análisis 
las unidades productivas llevadas a cabo como la ocupación principal del conductor, y se excluyeron 
aquellas que constituyen ocupaciones secundarias (21,2% del total de la muestra). En este caso, se 
consideraron variables como los años de experiencia en la ocupación, o si en ella se recibe ayuda de 
trabajadores familiares o se cuenta con trabajadores dependientes asalariados. Además, estas unidades 
tienen una naturaleza distinta, pues la dedicación de tiempo es bastante menor por parte del conductor 
(menos horas de 13 horas semanales en comparación con 36 horas para una ocupación principal). 
Por último, de acuerdo con lo esperado, cuando el negocio o empresa es una actividad secundaria 
el crecimiento observado, tanto del valor de producción como de la productividad laboral media, es 
mucho menor respecto de si se trata de la ocupación principal. En suma, con la información disponible 
actualmente en la ENAHO, no sería posible incluir estas unidades de forma adecuada en el análisis a 
ȴQ�GH�GLVWLQJXLU�ODV�SRFDV�TXH�SRGU¯DQ�FRQVWLWXLU�HPSUHQGLPLHQWRV�LQLFLDOHV�FRQ�SRWHQFLDO�

(O�PµGXOR�XWLOL]DGR�LQGDJD�VREUH�ODV�DFWLYLGDGHV�HFRQµPLFDV�FODVLȴFDGDV�HQ�WUHV�FDWHJRU¯DV��

1. Producción/extracción.
2. Comercio. 
3. Servicios.

68 (O�0DQXDO�GHO�(QWUHYLVWDGRU�GH�OD�(1$+2�FRQWLHQH�ODV�VLJXLHQWHV�GHȴQLFLRQHV�
∙ (PSOHDGRU�R�SDWURQR��(V�OD�SHUVRQD�TXH�H[SORWD�VX�SURSLD�HPSUHVD�R�QHJRFLR�R�TXH�HMHUFH�SRU�VX�FXHQWD�XQD�SURIHVLµQ�X�RȴFLR�\�WLHQH�

uno o más trabajadores remunerados a su cargo.
∙ 7UDEDMDGRU�LQGHSHQGLHQWH��(V�OD�SHUVRQD�TXH�H[SORWD�VX�SURSLR�QHJRFLR�R�TXH�HMHUFH�SRU�VX�FXHQWD�XQD�SURIHVLµQ�X�RȴFLR��QR�WLHQH�

trabajadores remunerados a su cargo.
69 Se incluyen algunos productores que pueden realizar actividades de esa rama, pero en su ocupación no reciben ingreso como produc-

tores agropecuarios, si no ingreso (ganancia) por un negocio o servicio, pago por honorarios profesionales o de otro tipo.
70 'H�DFXHUGR�FRQ�ODV�GHȴQLFLRQHV�GHO�6LVWHPD�GH�&XHQWDV�1DFLRQDOHV�������6&1��������
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Este módulo no incluye información de las unidades productivas que se han constituido como 
personas jurídicas (sociedad anónima, SRL, sociedad civil, EIRL, fundación o asociación, etc.), por lo 
cual representa, sobre todo, a los negocios o empresas de menor tamaño, familiares o unipersonales, 
mayormente informales.

La distribución de las unidades productivas de la muestra para 2018 por rangos de ventas anuales 
\�SRU�UDPD�GH�DFWLYLGDG�VH�SUHVHQWD�HQ�HO�JU£ȴFR�$�����

GRÁFICO A2.1: DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE 
MENOR TAMAÑO, 2018

Fuente: ENAHO 2018, Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente.
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El valor bruto de producción (VBP) es la suma de las variables ventas de la producción/extracción, 
ventas de productos e ingreso percibido por servicios, más el valor del autoconsumo/autosuministro.

El consumo intermedio (CI) es la suma de las variables costo o gasto de materias primas-insumos o 
mercancías o los gastos del servicio, y otros costos.

El total de trabajadores (L) incluye al mismo empleador o trabajador independiente que contestó 
el módulo.

Las preguntas utilizadas para la construcción de estas variables han sido las siguientes:

1. Producción o extracción:
Valor de la producción   14t
Valor de autoconsumo/autosuministro 15gg
Costo en materias primas o insumos 16t

2. Comercio:
Valor de las ventas de productos  17t
Valor de autoconsumo/autosuministro 18gg
Costo en materias primas o insumos 19t

3. Servicios
Valor de ingresos por servicios  20t
Valor de autoconsumo/autosuministro  11gg
Costo en materias primas o insumos 22t

Valor de producción: 14t + 15gg + 17t + 18gg + 20t + 21gg
Costo de mano de obra total: e25t1
Otros costos totales: e25t2
Consumo intermedio: 16t + 19t + 22t + e25t1 + e25t2
Ganancia neta total: e25t3
Esta variable viene creada en el módulo: 
H��W� ��W�����JJ�����W�����JJ�����W�����JJ�Ȃ����W�����W�����W���H��W����H��W��
Número de trabajadores: e8a 

Tanto el VBP como el VA por trabajador se han llevado a soles de 2018 utilizando la ratio de las 
líneas de pobreza 2018 y 2015 que son valores de las canastas básicas estimadas por el INEI corres-
pondientes a cada persona.71 

Se utiliza la información de la ocupación principal de los empleadores o trabajadores independientes.
La distribución de la productividad laboral media en 2015 y 2018 es muy similar, como se puede 

REVHUYDU�HQ�HO�JU£ȴFR�$����

71 (VWDV�VRQ�HVWLPDGDV�VHJ¼Q�GHSDUWDPHQWR��GRPLQLR�JHRJU£ȴFR�\�]RQD�XUEDQD�R�UXUDO�
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GRÁFICO A2.2: DISTRIBUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR PARA LAS 
UNIDADES PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO, 2015-18 (SOLES DE 2018)

Fuente: Panel ENAHO 2015-18, Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente.

Nota: Logaritmo de valor mensual (para la ocupación principal).

El análisis de las variables de las unidades productivas del panel 2015-18 se realiza utilizando el 
factor de expansión correspondiente al panel 2014-18.

CUADRO A2.1: VALOR DE PRODUCCIÓN Y VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR DE LAS UNIDADES 
PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO, PANEL 2015-18 (SOLES DE 2018)

Descripción Observaciones Población Promedio Desviación estándar Mínimo Máximo

Valor de 
producción 2015

1.076 3.240.053 20.887 24.717 7.718.006 252.808

Valor de 
producción 2018

1.076 3.240.053 20.352 25.660 36 300.000

Valor agregado 
por trabajador 
2015

1.076 3.240.053 117.432 117.196 -12.543 1.099.376

Valor agregado 
por trabajador 
2018

1.076 3.240.053 112.393 116.556 -1.296 950.904

Fuente: Panel ENAHO-INEI, 2015-18 Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente.

Nota: Hay dos observaciones con valor agregado negativo en algún año.

$�FRQWLQXDFLµQ��VH�SUHVHQWD�XQ�JU£ȴFR�GHO�9$�SRU�WUDEDMDGRU�SURPHGLR�HQ�HVWDV�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�
según rama de actividad y tamaño (en rangos de UIT de las ventas anuales). 
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Las estimaciones del VA por trabajador promedio según tamaño de las empresas y según ramas de 
DFWLYLGDG�UHȵHMDQ�XQD�PX\�HOHYDGD�KHWHURJHQHLGDG�GHO�VHFWRU�SURGXFWLYR�IRUPDO�

GRÁFICO A2.3: VALOR AGREGADO ANUAL POR TRABAJADOR EN UNIDADES PRODUCTIVAS DE MENOR 
TAMAÑO (SOLES DE 2018)

Fuente: ENAHO 2018, Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente.
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9$5Ζ$%/(6�(;3/Ζ&$7Ζ9$6
6H�KD�LGHQWLȴFDGR�XQ�FRQMXQWR�DPSOLR�GH�YDULDEOHV��TXH�VH�PXHVWUDQ�HQ�HO�FXDGUR�$�����\�GH�ODV�FXDOHV�VH�
KD�SULRUL]DGR�XQ�JUXSR�HVSHF¯ȴFR�SDUD�HO�DQ£OLVLV��(Q�SDUWLFXODU��VH�FRQVWUX\HURQ�ODV�VLJXLHQWHV�YDULDEOHV�

i. Formalidad tributaria.
 A partir de la pregunta 1A, que indaga si el negocio o establecimiento se encuentra registrado, se 

han agrupado las opciones de respuesta en dos categorías: 
1. Formal: persona natural (con RUC, RUS, RER u otro régimen).
2. Informal: no está registrado (no tiene RUC).

ii. Motivación de inicio de trabajo independiente del conductor (pregunta 5A).
 Las seis opciones de respuesta se agruparon en tres categorías:

1. Necesidad económica: No encontró trabajo asalariado, obtiene mayores ingresos y por necesidad 
económica.

2. Independencia: Quiere ser independiente.
3. Tradición y otros: Por tradición familiar y otros.

iii. Nivel de educación del conductor (pregunta 301 del módulo 300).
 Se crearon tres grupos según los siguientes niveles:

1. Hasta primaria completa.
2. Secundaria completa o incompleta y superior no universitaria incompleta.
3. Superior universitaria o no universitaria completa.

iv.  Edad del conductor (pregunta 208 del módulo 200).
 De acuerdo con la evidencia empírica anterior, el grupo de 40 a 50 años (con experiencia previa) es 

el que cuenta con más emprendimientos exitosos; por ello, se formaron tres grupos por edades:
1. De 14 a 40 años.
2. De 40 a 50 años.
3. De 50 años o más.

v. Motivación por la cual no se registra aún en la SUNAT (pregunta 1a1).
 Solo para unidades productivas informales.
 Las nueve opciones de respuesta se contabilizaron en tres grupos:

1. No es necesario: No sabe si debe registrarse, su negocio es pequeño//produce poca cantidad, 
es un trabajo eventual y no lo considera necesario.

2. No tiene información: Los trámites son muy complicados, no sabe dónde ni cómo y otros pro-
blemas.

3. Costoso: No podría asumir la carga de impuestos y le quita demasiado tiempo.
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vi. Categoría ocupacional (preguntas 507, 508 y 509 del módulo 500).
 Se utilizan: la pregunta 507 sobre categoría ocupacional (la opción 1 es empleador o patrón y la 2, 

trabajador independiente); la pregunta 508 (si les ayudan personas de su familia sin recibir remu-
neración fija), que permite distinguir a los independientes que tienen trabajadores familiares no 
remunerados (TFNR),72 y la pregunta 509 (si tenía trabajadores remunerados a su cargo, lo cual per-
mite distinguir a los independientes que trabajan solos y a los empleadores o patrones que tienen 
trabajadores asalariados).
1. Trabajador independiente solo (mayormente oficios como gasfitero, soldador, u otros).
2. Trabajo independiente con TFNR (unidad productiva familiar).
3. Empleador o patrón con TNR no familiares.
4. Empleador o patrón solo con trabajadores asalariados.

Cabe indicar que no ha sido posible construir algunas variables relevantes a partir de la información 
GLVSRQLEOH�GHELGR�D�TXH�OD�ȴQDOLGDG�SULQFLSDO�GH�OD�(1$+2�FRQVLVWH�HQ�UHDOL]DU�OD�PHGLFLµQ�GH�ODV�FRQGL-
ciones de vida de los hogares, como la cobertura de necesidades básicas (acceso a servicios públicos, 
entre otras) y, sobre todo, su nivel socioeconómico a partir de los gastos del hogar y los ingresos de 
sus miembros (incluida la “ganancia neta” de los empleadores y trabajadores independientes), y no la 
PHGLFLµQ�GH�ODV�FRQGLFLRQHV�QL�FDUDFWHU¯VWLFDV�HVSHF¯ȴFDV�GH�OD�DFWLYLGDG�SURGXFWLYD�TXH�GHVDUUROODQ�
las personas. 

Así, en el caso de asociatividad de las unidades productivas, la encuesta (a través del módulo de 
SDUWLFLSDFLµQ�FLXGDGDQD��QR�PLGH�GH�IRUPD�HVSHF¯ȴFD�OD�DVRFLDWLYLGDG�HPSUHVDULDO��QL�VLTXLHUD�D�WUD-
Y«V�GH�FRRSHUDWLYDV���7DPSRFR�VH�KD�SRGLGR�LQFOXLU�XQD�YDULDEOH�VREUH�DFFHVR�D�ȴQDQFLDPLHQWR�GH�OD�
XQLGDG�SURGXFWLYD��SRUTXH�WRGDV�ODV�SUHJXQWDV�VH�UHȴHUHQ�D�VL�ORV�PLHPEURV�GHO�KRJDU�WLHQHQ�FXHQWDV�
R�WDUMHWDV�HQ�HO�VLVWHPD�ȴQDQFLHUR�HQ�JHQHUDO��TXH�VRQ�PD\RUPHQWH�SDUD�FRQVXPR���3RU�¼OWLPR��HQ�HO�
caso del uso de TIC, solo se cuenta con una variable sobre el uso de Internet en el trabajo por parte 
GHO�FRQGXFWRU��TXH�HV�XQD�SURSRUFLµQ�PX\�DOWD��\�QR�UHVXOWD�VLJQLȴFDWLYD�HQ�ORV�PRGHORV��\D�TXH�DIHFWD�
su estimación debido a que su valor está muy correlacionado con la constante.73 Además, no se mide 
GH�IRUPD�HVSHF¯ȴFD�OD�IUHFXHQFLD�GH�XVR�GH�ΖQWHUQHW�HQ�HO�WUDEDMR��DXQTXH�V¯�HQ�JHQHUDO��HQ�FXDOTXLHU�
rubro o actividad que lleve adelante el conductor). 

72 (V�GHFLU��TXH�QR�UHFLEHQ�XQD�ȊUHPXQHUDFLµQȋ�HQWHQGLGD�FRPR�XQ�LQJUHVR�GHWHUPLQDGR�SRU�XQD�FDQWLGDG�GH�WUDEDMR�HVSHFLȴFD�DFRUGDGD�
previamente (como un sueldo o salario, u otras formas de pago). Los trabajadores no remunerados pueden recibir una “propina”, la cual 
se caracteriza por no ser de naturaleza constante.

73 Incluso, en el caso de los modelos logit, no permite la estimación, al generar singularidad en la matriz de varianza-covarianza.
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CUADRO A2.2: ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS DE VARIABLES DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES O 
EMPLEADORES, PANEL ENAHO 2015-18

Grupo Descripción Valores Observaciones Población Promedio

Tipo de negocio

Independiente solo Dummy 1.076 3.240.053 0,651
Independiente con TFNR Dummy 1.076 3.240.053 0,276
Empleador o patrono con TFNR Dummy 1.076 3.240.053 0,019
Empleador o patrono solo con 
asalariados Dummy 1.076 3.240.053 0,054

Género del 
conductor Hombre Dummy 1.076 3.240.053 0,454

Experiencia  
del conductor

Años de experiencia en el negocio 
como ocupación principal

Entero 
entre 0  

y 58
1.076 3.240.053 10,234

Edad del conductor
Menos de 40 años Dummy 1.076 3.240.053 0,273
De 40 a 49 años Dummy 1.076 3.240.053 0,307
50 o más años Dummy 1.076 3.240.053 0,421

Educación del 
conductor

Hasta primaria incompleta Dummy 1.076 3.240.053 0,191
Primaria completa o secundaria 
incompleta Dummy 1.076 3.240.053 0,307

Secundaria completa Dummy 1.076 3.240.053 0,315
Superior técnica Dummy 1.076 3.240.053 0,067
Superior universitaria Dummy 1.076 3.240.053 0,120

$XWRLGHQWLȴFDFLµQ�
étnica del conductor

Quechua Dummy 1.076 3.240.053 0,241
Aimara Dummy 1.076 3.240.053 0,027
Nativo o indígena de la Amazonía Dummy 1.076 3.240.053 0,009
Negro/mulato/zambo/afroperuano Dummy 1.076 3.240.053 0,025
Blanco Dummy 1.076 3.240.053 0,028
Mestizo u otro Dummy 1.076 3.240.053 0,671

Motivo de inicio  
del negocio

No encontró trabajo asalariado Dummy 1.076 3.240.053 0,056
Obtiene ingresos/mayores ingresos Dummy 1 .076 3.240.053 0,151
Quiere ser independiente Dummy 1.076 3.240.053 0,137
Por tradición familiar Dummy 1.076 3.240.053 0,044
Por necesidad económica Dummy 1.076 3.240.053 0,582
Otro motivo de inicio Dummy 1.076 3.240.053 0,030

Formalidad 
tributaria

Registrado en la SUNAT (persona 
natural) Dummy 1.076 3.240.053 0,046

Combinación 
de actividades 
económicas

Comercio y servicios Dummy 1.076 3.240.053 0,025
Manufactura y servicios Dummy 1.076 3.240.053 0,760
Manufactura y comercio Dummy 1.076 3.240.053 0,168

Contabilidad

No lleva contabilidad Dummy 1.076 3.240.053 0,006
Tiene libros contables Dummy 1.076 3.240.053 0,008
Usa cuadernos para llevar la 
contabilidad Dummy 1.076 3.240.053 0,187

Local

6LQ�SXHVWR�R�ORFDO�ȴMR��LQFOX\H�
ambulante) Dummy 1.076 3.240.053 0,035

3XHVWR�R�ORFDO�ȴMR Dummy 1.076 3.240.053 0,264
Trabaja en su vivienda Dummy 1.076 3.240.053 0,701
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Grupo Descripción Valores Observaciones Población Promedio

Capacitación 
técnico-productiva

Recibió capacitación técnico-
productiva Dummy 1.076 3.240.053 0,452

Pobreza Hogar es pobre Dummy 1.076 3.240.053 0,319

Cambio de giro del 
negocio Cambio de rama de actividad Dummy 1.076 3.240.053 0,021

Fuente: ENAHO 2015-18.

B. ENCUESTA NACIONAL AGROPECUARIA (ENA)

(VWD�HQFXHVWD�WLHQH�FRPR�ȴQDOLGDG�UHFRJHU�XQ�FRQMXQWR�GH�LQGLFDGRUHV�YLQFXODGRV�D�OD�SURGXFWLYLGDG�
de los productores agropecuarios de distintos tamaños. 

Es una encuesta continua que se realiza en distintos meses del año según regiones naturales. Su 
período de referencia es los últimos 12 meses, excepto para un grupo de buenas prácticas agrícolas 
que se consultan para el momento de la entrevista.

Abarca lo siguiente:

» Usos de la tierra, superficie sembrada, superficie cosechada, producción y rendimiento de los prin-
cipales cultivos transitorios y permanentes, la producción de leche y el inventario ganadero en los 
departamentos del territorio nacional.

» Destinos de primarios de la producción, canales de comercialización y puntos de venta. 
» Prácticas agrícolas y pecuarias adecuadas: orientación de siembras, acceso a riego tecnificado, uso 

de semillas mejoradas. 
» Capacitación y asistencia técnica (análisis de suelos, calidad del agua, tecnologías, etc.). 

Para el análisis se utiliza el panel de datos de 2016 y 2018, que incluye 803 unidades productivas 
agrícolas que no realizan actividades pecuarias, con producción positiva en alguno de los años.

Lo primero que cabe destacar es la alta dispersión del tamaño de las unidades productivas agrícolas 
y el predominio del “minifundismo”. En 2018, más del 40% de las unidades productivas se concentraban 
HQ�XQ�WDPD³R�PHQRU�D���KHFW£UHD��FRPR�VH�SXHGH�REVHUYDU�HQ�HO�JU£ȴFR�$�����
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GRÁFICO A2.4: DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS SEGÚN TAMAÑO DE 
SUPERFICIE, SECTOR AGRÍCOLA, 2018

Fuente: ENA 2018.

En cuanto a la producción agrícola, se utilizan los datos productos, subproductos y derivados que 
vendieron, el valor de las cantidades consumidas en el hogar, las cantidades destinadas al trueque, 
las cantidades que constituyeron una donación y las que fueron robadas o que se destinaron para 
alimentar animales o como semillas.

9DORU�GH�OD�VXSHUȴFLH�DJU¯FROD�SURSLD��GH�SURSLHGDG�FRPXQDO�\�HQ�SRVHVLµQ

Para esta valorización se utiliza el monto de la mediana de los pagos por hectáreas arrendada por las 
XQLGDGHV�DJURSHFXDULDV�VHJ¼Q�GHSDUWDPHQWR��FRQ�GLVWLQFLµQ�GH� OD�VXSHUȴFLH�TXH�FXHQWD�FRQ�ULHJR�
de la que no cuenta con riego (gracias a la información de la encuesta, estos montos son calculados 
solo sobre la base de las unidades que tienen todas sus parcelas con riego o todas sin riesgo, respec-
tivamente). Los montos obtenidos se multiplican por el total de hectáreas de las parcelas propia, de 
propiedad comunal y en posesión con riego y sin riego. 

Dado que la tierra es un factor de producción, se consideró conveniente estimar su valor como 
stock a partir del valor del alquiler anual de una hectárea con riego o sin riego, obtenido previamente. 
Para ello, a partir de revisión de estudios como el de Camasi (2019), se ha utilizado un valor de la tasa 
GH�&RVWR�3URPHGLR�3RQGHUDGR�GHO�&DSLWDO��&33&��GH�HQWUH�XQ�����\�XQ�����SDUD�ODV�VXSHUȴFLHV�FRQ�
ULHJR�\�VLQ�ULHJR��GLIHUHQFLDQGR�SRU�UHJLµQ�QDWXUDO��$O�DVXPLU�XQD�YLGD�LQȴQLWD�GHO�DFWLYR�WLHUUD��HO�YDORU�
de este factor según el tipo de riego se obtiene como el monto de la anualidad dividido entre la tasa 
de CPPC correspondiente y multiplicado por la cantidad de hectáreas. El valor total se obtiene como 
la suma de ambas variables. 

0-1 has. 1-3 has. 3-10 has. 10-50 has. Más de 50 has.
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Valor de la mano de obra familiar

Se toman en cuenta las consideraciones metodológicas del estudio sobre la productividad agrícola 
realizado por el Banco Mundial (2017), para la construcción de la variable de capital total; además de 
los rubros de gasto monetario reportados por las unidades agrícolas, se ha incluido el rubro corres-
pondiente a la valorización de la mano de obra familiar.

Para el caso de las personas de 18 años o más, se valoriza multiplicando la cantidad de familiares 
mayores por el valor de la mediana de las remuneraciones promedio de los trabajadores permanentes 
HQ�ODV�XQLGDGHV�DJURSHFXDULDV�VHJ¼Q�J«QHUR��SRU�GHSDUWDPHQWR�\�WDPD³R�GH�OD�VXSHUȴFLH�DJURSHFXDULD��
En el caso de los trabajadores menores de 18 años y edad mayor o igual a 14 años, se utiliza la mitad 
de este monto para la valorización.

En el análisis se utilizan solo las observaciones de unidades agropecuarias que tienen datos com-
pletos de nivel de producción, valor agregado por hectárea y “capital total”.

Cabe resaltar que las diferencias en productividad media, medida por el VA por hectárea promedio 
GH�ODV�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�VHJ¼Q�WDPD³R�VRQ�PX\�VLJQLȴFDWLYDV��\�GLFKR�YDORU�HV�PX\�EDMR�HQ�ODV�
unidades de menor tamaño (según número de hectáreas).

GRÁFICO A2.5: SECTOR AGRÍCOLA: VALOR AGREGADO POR HECTÁREA, SEGÚN TAMAÑO DE SUPERFICIE, 
2018 (SOLES DE 2018)

Fuente: ENA 2018.

Las variables productivas analizadas son el valor total de la producción agrícola (VBP) de cada unidad 
\�HO�YDORU�DJUHJDGR�SRU�KHFW£UHD�GH�VXSHUȴFLH��9$�/��
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CUADRO A2.3: VALOR DE PRODUCCIÓN Y VALOR AGREGADO POR HECTÁREA DE UNIDADES PRODUCTIVAS 
NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO, PANEL 2016-18 (SOLES DE 2018)

Descripción Observaciones Población Promedio Desviación estándar Mínimo Máximo

Valor de producción 
2016 803 44.237,8 19.178,1 48.728,0 0,0 655.432,8

Valor de producción 
2018 803 44.237,8 18.379,3 47.830,1 0,0 846.600,0

Valor agregado por 
hectárea 2016 803 44.237,8 12 093,1 33.054,3 -61.667,1 426.594,0

Valor agregado por 
hectárea 2018 803 44.237,8 11.306,5 30.000,9 -86.530,0 464.894,0

Fuente: Panel ENA-INEI 2016-18.

A continuación, se muestra la variación de la distribución del VA/H para el panel ENA 2016-18,74 
donde se destaca la concentración en valores cercanos a la mediana.

GRÁFICO A2.6: DISTRIBUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VALOR AGREGADO POR HECTÁREA, SECTOR AGRÍCOLA, 
2016-18 (SOLES DE 2018)

Fuente: Panel ENA 2016-18.

74 Para llevar a valores reales el valor de la producción de 2016 y 2018, se han utilizado las cantidades de producción reportadas en cada 
D³R�\�VH�KD�PXOWLSOLFDGR�SRU�HO�GHȵDFWRU�GH�SUHFLRV�FRQ�D³R�EDVH������GH�FDGD�SURGXFWR��FXOWLYR��GHULYDGR�R�VXESURGXFWR���FRQ�GLVWLQFLµQ�
del destino de mercado del autoconsumo u otros usos (para el cual se han utilizado el precio unitario o los precios implícitos obtenidos 
GH�OD�GLYLVLµQ�HQWUH�HO�YDORU�GH�OD�SURGXFFLµQ�\�OD�FDQWLGDG�SURGXFLGD���$�ȴQ�GH�ORJUDU�HVWLPDFLRQHV�FRQVLVWHQWHV�SDUD�FRQVWUXLU�ORV�GHȵDF-
tores, se ha utilizado la mediana de los precios a nivel distrital. En el caso de los costos de producción, el procedimiento para llevarlos a 
YDORUHV�UHDOHV�KD�VLGR�VLPLODU��SDUD�OR�FXDO�VH�XWLOL]µ�OD�LQIRUPDFLµQ�RȴFLDO�D�QLYHO�GHSDUWDPHQWDO�GHO�0Ζ1$*5Ζ�GH�ORV�SUHFLRV�ORV�GLVWLQWRV�
UXEURV�SDUD�FRQVWUXLU�ORV�GHȵDFWRUHV�

2016 2018

0,0

0,1

0,2

0,3

0 5 10
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9$5Ζ$%/(6�(;3/Ζ&$7Ζ9$6
6H�LGHQWLȴFµ�XQ�FRQMXQWR�GH�YDULDEOHV�TXH�VH�PXHVWUD�D�FRQWLQXDFLµQ��GH�ODV�FXDOHV�VH�KD�SULRUL]DGR�XQ�
JUXSR�SDUD�HO�DQ£OLVLV��(VSHF¯ȴFDPHQWH��VH�FRQVWUX\HURQ�ODV�VLJXLHQWHV�YDULDEOHV�

i. Nivel de educación del conductor (pregunta 1105 del módulo 1100): pregunta realizada 
solo a unidades productoras pequeñas y medianas.
 Se crearon dos grupos con estas características:

1. Hasta primaria completa.
2. Secundaria completa o incompleta y superior universitaria o no universitaria completa o incompleta

ii. Edad del conductor (pregunta 1104 del módulo 1100): pregunta realizada solo a unidades 
productoras pequeñas y medianas.

Se formaron dos grupos de edades:
1. Edad diferente del rango de 40 a 49 años.
2. De 40 años a 49 años.

iii. Asociatividad (preguntas 801y 802).
 A partir de la pregunta 801 sobre si el conductor pertenece a alguna asociación, cooperativa y/o 

comité de productores/as agropecuarios/as y la 802, acerca del tipo de asociación, se crearon cuatro 
categorías:
1. No pertenece a organización de productores agropecuarios (opción 2 de pregunta 801).
2. Pertenece a asociación (opción 1 de pregunta 802).
3. Pertenece a cooperativa (opción 2 de pregunta 802).
4. Pertenece a comité (opción 3 de pregunta 802).

iv. Uso de fertilizantes.
Se compusieron dos grupos con estas peculiaridades:
1. Usa fertilizantes para la siembra.
2. No usa fertilizantes para la siembra.

v. Uso de plaguicidas.
Se formaron dos grupos:
1. Usa plaguicidas para la siembra.
2. No usa plaguicidas para la siembra.

vi. Riego (preguntas 212 y 213).
 Las preguntas sobre el sistema de riego utilizado se aplicaron a cada cultivo de cada parcela. Por ello, 

se consideró que la unidad agropecuaria tenía riego tecnificado si al menos una de las respuestas 
así lo indicaba. 
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 A partir de la pregunta 212 sobre la procedencia principal del agua para regar el cultivo, se distingue 
a los que no tienen riego (contestan lluvia/secano), y de la pregunta 213 sobre el sistema de riego em-
pleado, se distingue a quien usa sistema de riego tecnificado (sistema de riego por exudación, goteo, 
aspersión, microaspersión, multicompuertas o mangas) o riego no tecnificado (gravedad u otros).

Se construyeron las siguientes categorías: 
1. No tiene riego (opción 1 en pregunta 212 en todas las parcelas/cultivos).
2. Riego tecnificado (opciones 1 a 6 en pregunta 213 en al menos una parcela/cultivo).
3. Solo riego no tecnificado (gravedad y otros) (opciones 7 u 8 en pregunta 213 en al menos una 

parcela/cultivo, pero opciones 1 a 6 en ninguna parcela/cultivo).

vii. Acceso al crédito (pregunta 902 del módulo 900).
Se crearon dos grupos:
1. Accedieron al crédito independientemente de si lo solicitaron o no.
2. No accedieron a un crédito.

viii. Venta al mercado (pregunta 229a_1).
 A partir de la pregunta 229 sobre los destinos de la producción por cultivo y parcela ¿cuál fue/será 

la producción total que cosechó/cosechará?, se identifica si una unidad agropecuaria destina su 
producción a la venta.
1. Destina producción a la venta en algún cultivo/parcela.
2. No vende sus productos.

ix.  Destino de ventas al mercado exterior (pregunta 223).
Se compusieron dos grupos:
1. Destina ventas al mercado exterior (opción 3).
2. No destina ventas al mercado exterior.

x. Destino de ventas a mercados de Lima (pregunta 223).
Se conformaron dos grupos:
1. Destina ventas a mercados de Lima (opción 5).
2. No destina ventas a mercados de Lima.

xi.  Medios de comunicación para acceso a la información agropecuaria (pregunta 709).
 Se construyeron tres variables dicotómicas de acuerdo con las respuestas a la pregunta de opción 

múltiple 709:
1. Medios tradicionales (radio, televisión, teléfono) (opciones 1, 2 y 3).
2. Medios escritos (diarios, folletos) (opciones 4 y 5).
3. Internet (opción 6).
4. Talleres, comunicación verbal (opción 7).
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CUADRO A2.4: ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS, PANEL ENA 2016-18

Grupo Descripción Valores Observaciones Población Promedio

Género del conductor
Mujer Dummy 767 42.724 0,267
Hombre Dummy 767 42.724 0,733

Educación del 
conductor

Hasta primaria 
incompleta Dummy 767 42.724 0,296

Primaria completa o 
hasta secundaria Dummy 767 42.724 0,515

Superior técnica o 
universitaria Dummy 767 42.724 0,189

Edad del conductor
Menor de 40 Dummy 767 42.724 0,163
De 40 a 49 Dummy 767 42.724 0,172
Más de 50 Dummy 767 42.724 0,665

Experiencia del 
conductor

Años de experiencia del 
conductor

Rango de 0 a 80 
años 767 42.724 25,055

$XWRLGHQWLȴFDFLµQ�
étnica

Quechua Dummy 767 42.724 0,276
Aimara Dummy 767 42.724 0,057
Otra lengua Dummy 767 42.724 0,019
Sordomudo(a) o mudo(a) Dummy 767 42.724 0,055

Asociatividad

No asociado Dummy 767 42.724 0,919
Asociación Dummy 767 42.724 0,058
Cooperativa Dummy 767 42.724 0,017
Comité Dummy 767 42.724 0,006

Orientación al mercado Vende al mercado Dummy 767 42.724 0,760

Otras actividades Realiza otra actividad 
para conseguir ingresos Dummy 767 42.724 0,597

Participación de la 
familia

Miembros del hogar 
participan en las labores Dummy 767 42.724 0,282

Buenas prácticas 
agrícolas

Mezcla la tierra con 
materia orgánica Dummy 767 42.724 0,530

Control de plagas Dummy 767 42.724 0,097
Usa plaguicidas Dummy 767 42.724 0,575
Usa fertilizantes Dummy 767 42.724 0,563
5LHJR�WHFQLȴFDGR��JRWHR��
aspersión y otros) Dummy 767 42.724 0,054

6ROR�ULHJR�QR�WHFQLȴFDGR�
(gravedad y otros) Dummy 767 42.724 0,541

8VD�VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV Dummy 767 42.724 0,106
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Grupo Descripción Valores Observaciones Población Promedio

Acceso a información

Accede a información 
por radio, televisión o 
teléfono

Dummy 767 42.724 0,095

Accede a información 
por diarios y folletos Dummy 767 42.724 0,059

Accede a información 
por Internet Dummy 767 42.724 0,022

Accede a información 
por talleres y 
comunicación verbal

Dummy 767 42.724 0,514

Distancia Horas para llegar a 
capital distrital

Rango de 0 a 25 
horas 767 42.724 1,301

Crédito Acceso al crédito Dummy 767 42.724 0,172

Fuente: ENA 2016-18.

C. ENCUESTA NACIONAL DE EMPRESAS (ENE)

En esta encuesta anual participan empresas formales (desde el punto de vista tributario) con ventas 
anuales superiores a las 13 unidades impositivas tributarias (UIT),75 de distintos sectores productivos 
y sin el sector agropecuario. El año 2018 abarcó un universo de 440.031 empresas (con una muestra 
GH��������ȴUPDV�HQWUHYLVWDGDV���

La ENE recoge información correspondiente al año anterior acerca de las características de la em-
presa, localización, asociatividad, recursos humanos, prácticas de gestión, tecnologías de la información, 
LQVXPRV�FRPSOHPHQWDULRV��ȴQDQFLDPLHQWR�\�SHUFHSFLµQ�VREUH�HO�FOLPD�GH�QHJRFLRV�\�OD�UHJXODFLµQ��

/D�HQFXHVWD�WDPEL«Q�WLHQH�FRPR�ȴQDOLGDG�PHGLU�OD�SURGXFWLYLGDG�GH�ODV�HPSUHVDV��3DUD�HOOR��UHFRSLOD�
variables del estado de ganancias y pérdidas, y los saldos de capital de las empresas, referidas al año 
previo. Las preguntas arrojan datos contables de forma casi completa desde 2018 (en 2015 hubo pro-
blemas de registro en las microempresas, debido –sobre todo– a que la encuesta preguntó de forma 
UHVXPLGD��\�ODV�ȴUPDV�FDUHQWHV�GH�OLEURV�FRQWDEOHV�FRPSOHWRV�GHELHURQ�FRQVWUXLU�YDORUHV�HVWLPDGRV�GH�
las variables con ayuda del encuestador).

Además, se incluyen algunas características del conductor (sexo, educación) y características al inicio 
del negocio: por ejemplo, si el conductor tenía un plan de negocios, si accedió al crédito o si se inició 
como negocio formal (registro en la SUNAT) dentro de las mype.

Cabe indicar que la ENE no tiene un diseño muestral de tipo panel, sino que las muestras de em-
presas de cada año han sido independientes. El muestreo contempla un estrato denominado forzoso 
TXH�LQFOX\H�D�ODV�ȴUPDV�GH�PD\RU�WDPD³R�GH�ODV�GLVWLQWDV�UDPDV��GHELGR�D�VX�PD\RU�UHOHYDQFLD�SDUD�OD�
medición de los indicadores de producción, y que son incluidas de forma obligatoria. Así, al analizarse 
ODV�HPSUHVDV�FRLQFLGHQWHV�HQ�ODV�PXHVWUDV�GH������������\������GH�OD�(1(��VH�LGHQWLȴFDURQ��������HQ�OD�
gran mayoría de los casos empresas grandes, cuyas ventas anuales superan las 2.300 UIT. En cambio, 

75 La unidad impositiva tributaria (UIT) de Perú en 2017 fue de S/ 4.050,00.
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se observó una cantidad muy inferior y no representativa de las mype, por lo cual no es posible utilizar 
esta información para el análisis de tipo panel (véase el cuadro A2.5). 

CUADRO A2.5: MUESTRA COMÚN DE EMPRESAS, ENE 2016-18

Tipo de empresa Cantidad Porcentaje

Microempresa 14 0,81%
Pequeña empresa 50 2,88%
Mediana empresa 23 1,33%
Gran empresa 1.648 94,99%
Total 1.735 100,00%

Fuente: Elaboración propia.

(Q�HO�SURFHVR�GH�DQ£OLVLV�GH�OD�LQIRUPDFLµQ�GH�OD�(1(�VH�LGHQWLȴFDURQ�GLIHUHQWHV�SUREOHPDV�GH�UHJLV-
WUR�GH�ORV�GDWRV��\�VH�KDOODURQ�GLȴFXOWDGHV�UHODFLRQDGDV�FRQ�OD�HOHYDGD�RPLVLµQ�GH�UHVSXHVWD�HQ�DOJXQRV�
módulos, así como debido a errores en el registro de la información requerida para estimar el valor de 
SURGXFFLµQ�\�HO�YDORU�DJUHJDGR��(VSHF¯ȴFDPHQWH��XQ�SUREOHPD�LPSRUWDQWH�HV�HO�UHJLVWUR�GH�GDWRV�LJXDOHV�
en el caso del rubro “compra de mercancías” y el rubro “compra de materias primas y auxiliares, envases 
y embalajes, suministros diversos”, ya que en la ENE 2017 se produjo un error de los entrevistadores en 
este punto. Se hicieron los esfuerzos necesarios para corregir esos errores en la medida de lo posible, 
pero resulta preferible el uso de la ENE 2018 cuya información referida a 2017 es más consistente.

A partir de las preguntas del formulario, se estimaron las distintas variables y los diferentes indica-
dores.76 Cabe indicar que se eliminó un grupo reducido de observaciones outliers con errores evidentes 
en el registro de valores de producción o trabajadores remunerados.

Respecto de los indicadores de producción, se construyeron de la siguiente forma:

Valor de producción (VBP) 

Suma de las variables margen comercial, ventas de productos, y prestación de servicios netos.

9%3� �&�3���B����&�3���B����&�3���B��

Consumo intermedio (CI):  

Suma de las variables compra de materias primas y auxiliares, envases y embalajes, suministros di-
versos, gastos de servicios prestados por terceros, otros gastos de gestión y gastos de capacitación. 

&Ζ� �&�3���B����&�3���B����&�3���B����&�3���B��

76 /D�H[SOLFDFLµQ�TXH�VLJXH�VH�UHȴHUH�D�OD�(1(������SRUTXH�KD�KDELGR�DMXVWHV�HQ�ODV�SUHJXQWDV�GH�ORV�IRUPXODULRV�UHVSHFWR�D�OD�(1(������
y a la ENE 2017, aunque el INEI mantiene en lo posible la numeración de las preguntas y sus alternativas. 
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ΖQGHPQL]DFLµQ�\�ERQLȴFDFLRQHV�DO�SHUVRQDO

%Ζ� �&�3���B����&�3���B�

(V�OD�VXPD�GH�ORV�PRQWRV�GH�LQGHPQL]DFLµQ�DO�SHUVRQDO�\�ORV�EHQHȴFLRV�VRFLDOHV�D�ORV�WUDEDMDGRUHV��

Stock�GH�FDSLWDO�I¯VLFR�QHWR�LQLFLDO��.7���

(O�QLYHO�GH�FDSLWDO�DO�LQLFLR�GHO�D³R�VH�REWLHQH�D�SDUWLU�GHO�VDOGR�LQLFLDO�WRWDO�GH�DFWLYRV�WHUUHQRV��HGLȴFD-
ciones, maquinaria, equipo, muebles, herramientas, intangibles y otros, menos el saldo de deprecia-
ción del capital correspondiente. 

.7��� �3UHJXQWD�&�3���B7��Ȃ�&�3���B7�

Stock�GH�FDSLWDO�I¯VLFR�QHWR�DO�ȴQDOL]DU�HO�SHU¯RGR��.7�

(O�QLYHO�GH�FDSLWDO�DO�ȴQDO�GHO�SHU¯RGR�VH�FRPSRQH�GH�OD�GLIHUHQFLD�HQWUH�HO�VDOGR�ȴQDO�\�HO�VDOGR�GH�GH-
preciación del capital correspondiente. 

.7� �&�3���B7��Ȃ�&�3���B7�

Tributos (T)

7� �&�3���B��

Número de trabajadores remunerados (LR)

/5� �&�3���$B7�

Abarca ejecutivos, empleados permanentes, obreros permanentes, empleados eventuales, y obreros 
eventuales (promedio durante el período). Se utilizó el valor reportado de la base de datos de la plani-
OOD�HOHFWUµQLFD�UHFRJLGR�SRU�OD�681$7�HQ�HO�FDVR�GH�ODV�ȴUPDV�TXH�LQIRUPDEDQ�HQ�OD�(1(�XQD�FDQWLGDG�
PHQRU�D�ORV�WUDEDMDGRUHV�UHJLVWUDGRV�HQ�OD�681$7�R�QR�WHQ¯DQ�GDWRV��7DPEL«Q�VH�YHULȴFµ�OD�FRQVLVWHQ-
cia con los datos referidos al tamaño de empresa del marco muestral.

Número de trabajadores (L)

/ /5�&�3���$B��&�3���$B��&�3���$B��&�3���$B��&�3���$B����VL�3�� ��R�3�� ��

Donde L es el número de trabajadores totales de cada empresa con inclusión del mismo empleador 
o propietario que reportó si la empresa está registrada como persona natural o empresa individual 
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de responsabilidad limitada. Abarca familiares no remunerados, practicantes, personal por orden de 
servicios, comisionistas y propietarios que trabajan en la empresa. 

Remuneraciones (W)

Esta variable se recoge directamente en las preguntas sobre cargas y gastos de la empresa, y se cal-
cula como el gasto obtenido de la suma remuneraciones, otras remuneraciones, seguridad, previsión 
social y otras contribuciones.77 

:� �&�3���B����&�3���B�����&�3���B�

&RQ�HO�ȴQ�GH�REWHQHU�GDWRV�P£V�SUHFLVRV��VH�KLFLHURQ�DOJXQRV�DMXVWHV�HQ�OD�FRQVWUXFFLµQ�GH�HVWD�YDULDEOH��
Para ello, se estimó el total de remuneraciones a partir de los datos del módulo de recursos humanos 
para las categorías ocupacionales remuneradas,78�HVSHF¯ȴFDPHQWH�FRPR�HO�SURGXFWR�GH�OD�FDQWLGDG�
de trabajadores remunerados (preguntas C3P301A_1 a C3P301A_5) y la remuneración mensual pro-
medio (pregunta C3P301D_1 a C3P301D_5) multiplicado por 12 veces. 

Así, este monto de remuneraciones calculado sustituyó a la variable de remuneraciones original 
cuando el valor estimado de las remuneraciones era mayor a la variable original y el número de traba-
jadores remunerados declarados era mayor al registrado en la planilla electrónica. 

Asimismo, se procedió a eliminar las observaciones de las empresas que tenían trabajadores remu-
nerados y no reportaban gasto en remuneraciones, después de los ajustes mencionados, así como los 
casos donde los trabajadores remunerados declarados superaban en más de 5 veces los registrados 
en SUNAT.

Por último, en el caso de los trabajadores familiares no remunerados y de los propietarios el valor del 
trabajo se estimó de forma conservadora asumiendo un costo mensual de una remuneración mínima 
vital o RMV (S/ 850). Además, en el caso de los practicantes también se asumió un monto mensual de 
una RMV en concordancia con la normatividad vigente.

Capital total (CAP)

&$3� �.7�����&Ζ���:���%Ζ

El capital total se construyó como la suma del valor del stock de capital físico al inicio del período, el 
FRQVXPR�LQWHUPHGLR��ODV�UHPXQHUDFLRQHV�GH�ORV�WUDEDMDGRUHV��\�HO�PRQWR�SRU�LQGHPQL]DFLµQ�\�ERQLȴ-
caciones al personal.

77 6H�LQFOX\HQ�HVWRV�UXEURV�GH�DFXHUGR�FRQ�ODV�GHȴQLFLRQHV�GHO�PDQXDO�YLJHQWH�GHO�6LVWHPD�GH�&XHQWDV�1DFLRQDOHV�GH�1DFLRQHV�8QLGDV�
78 Se consideran las siguientes cinco categorías: 

1. Ejecutivos (presidente de directorio, gerente, subgerente, directores).
2. Empleados permanentes (más de un año).
3. Obreros permanentes (más de un año).
4. Empleados eventuales (igual a un año o menos).
5. Obreros eventuales (Igual a un año o menos).
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Por último, cabe mencionar que por consistencia se eliminó las observaciones que no tenían traba-
jadores, aquellas con valor bruto de producción o consumo intermedio igual a 0, y aquellas donde la 
ratio de margen comercial era mayor a 20 o mayor a 5 si la empresa tenía menos de 15 trabajadores 
remunerados. 

A continuación, se indica las estadísticas descriptivas de las principales variables cuantitativas ana-
lizadas para las empresas de manufactura formal.

CUADRO A2.6: VARIABLES RELATIVAS AL VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR DE LAS EMPRESAS  
DE MANUFACTURA FORMAL, 2017 (S/)

Descripción Observaciones Población Promedio Desviación 
estándar Mínimo Máximo

Valor bruto de producción 919 8.882 6.229.816 57.377.156 7.400 1.945.003.776
Consumo intermedio 919 8.882 3.950.088 34.335.566 600 1.103.011.968
Valor agregado 919 8.882 2.279.728 26.729.250 891 1.304.364.800
Trabajadores 919 8.882 29 230 1 14.170
Valor agregado por 
trabajador 919 8.882 33.475 49.134 352 1.282.178

Fuente: ENE-2018. 

9$5Ζ$%/(6�(;3/Ζ&$7Ζ9$6
6H�LGHQWLȴFµ�XQ�FRQMXQWR�SUHOLPLQDU�GH�YDULDEOHV�H[SOLFDWLYDV��GHELGR�D�OD�EDVWD�LQIRUPDFLµQ�TXH�UHFR-
JH�OD�(1(��GH�ODV�FXDOHV�VH�KDQ�SULRUL]DGR�XQ�VXEFRQMXQWR�SDUD�HO�DQ£OLVLV��(VSHF¯ȴFDPHQWH��VH�FRQVWUX-
yeron las siguientes variables:

&DUDFWHU¯VWLFDV�GHO�FRQGXFWRU

i. Género (pregunta 27).
Esta variable explora el género del conductor de la empresa.
1. Hombre.
2. Mujer.

ii. Edad del conductor (pregunta 28).
 De acuerdo con la evidencia empírica, el grupo de 40 a 50 años (con experiencia previa) es el que 

cuenta con más emprendimientos exitosos; por ello, se formaron tres grupos por edades:
3. Menos de 40 años.
4. De 40 a 49 años. 
5. De 50 años y más.
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iii. Nivel de educación del conductor (módulo 300, pregunta 301).
 Se crearon tres grupos de acuerdo con el nivel educativo máximo alcanzado del productor, de la 

siguiente forma:
3. Hasta primaria completa.
4. Secundaria completa o incompleta y superior no universitaria incompleta.
5. Superior universitaria o no universitaria completa.

&DUDFWHU¯VWLFDV�GH�OD�HPSUHVD

iv. Antigüedad (pregunta 14).
 La antigüedad caracteriza la diferencia entre 2017 y el año de inicio de actividades de la empresa. 

Está medida en años. 

v. Trabajadores con estudios universitarios (módulo 300, pregunta 2).
 Esta variable representa la proporción de los trabajadores que cuenta con al menos un grado de 

formación universitaria. Se calcula a partir de la suma de los trabajadores con posgrado, universitaria 
completa y universitaria incompleta entre el total de trabajadores. 

vi. Trabajadores con educación técnica (módulo 300, pregunta 2).
 Esta variable representa la proporción de los trabajadores que cuenta con al menos un grado de 

formación universitaria. Se calcula a partir de la suma de los trabajadores con educación técnica 
completa y educación técnica incompleta entre el total de trabajadores. 

vii. Asociatividad (módulo 100, pregunta 16).
 Esta pregunta explora si la empresa pertenece a alguna asociación o agrupación empresarial.

1. Sí.
2. No.

viii. Familiares en la empresa (módulo 100, pregunta 8).
 Indica si los familiares del propietario trabajaron en la gestión administrativa de la empresa durante 

2017.
1. Sí.
2. No.

ix. Persona natural (módulo 100, pregunta 8).
 La pregunta 8 se refiere a si la empresa está constituida como persona natural o persona jurídica. 

La categoría de persona jurídica incluye las siguientes modalidades: sociedad anónima, sociedad 
anónima abierta, sociedad anónima cerrada, sociedad comercial de responsabilidad limitada y em-
presa individual de responsabilidad limitada. 
1. Sí.
2. No.
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x. Local propio o cedido (módulo 200, pregunta 4).
 La pregunta 4 consulta sobre la propiedad del local principal de su empresa donde desarrollo predo-

minantemente su negocio o actividad económica. Se considera las alternativas 1 (propio) y 3 (cedido).
1. Sí.
2. No.

xi. Título de propiedad de local propio (módulo 200, pregunta 6).
 La pregunta 6 indaga qué tipo de documento acredita el derecho de propiedad o posesión del local 

principal si es propio. Se considera solo al título de propiedad (alternativa 1).
1. Sí.
2. No.

xii. No presentar problemas de liquidez (módulo 700, pregunta 7).
 Se utiliza la pregunta 7 si empresa tuvo algún problema de liquidez que haya afectado la producción 

o el cumplimiento de las obligaciones financieras.
1. Sí.
2. No.

xiii. Acceso a crédito empresarial (módulo 700, pregunta 1).
 La pregunta 1 se refiere al uso de productos financieros en el año previo. En este se considera si 

accedió y no tuvo algún problema a los productos crédito para capital de trabajo, y crédito para 
inversión en activo fijo. También se distingue si no conoce estos productos o si no los solicitó.
1. Sí.
2. No.

3U£FWLFDV�GH�WHFQRORJ¯D�\�JHVWLµQ

xiv. Libros contables (módulo 400, pregunta 67).
 Evalúa si la empresa llevaba un registro contable. Se considera como registro contable el tener un 

registro de compras, un libro de gastos, un registro de ventas, un libro de ingresos, un libro diario, 
un libro mayor o un libro de inventarios y balances. 
1. Sí.
2. No.

xv. Automatización de procesos (módulo 400, pregunta 33).
 La pregunta 33 consulta sobre el tipo de maquinaria y equipo que utilizó principalmente su em-

presa para el proceso de producción de bienes y prestación de servicios. Se considera procesos 
automatizados si responde las alternativas 3, 4 y 5, es decir, equipos semi automatizados, equipos 
automáticos, y equipos de Control Numérico Computarizado.
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xvi. Inventario de productos (módulo 400, pregunta 31, categorías 1 y 2).
 Esta pregunta explora si la empresa manejó un inventario de productos durante su proceso pro-

ductivo. Se considera tanto inventario de productos terminados como inventario de productos 
intermedios. Sólo se responde si la empresa almacena (pregunta 25 del módulo, respuesta 3).
1. Sí.
2. No.

xvii. Inventario de insumos (módulo 400, pregunta 31, categoría 3).
 Esta pregunta explora si la empresa manejó un inventario de insumos durante su proceso produc-

tivo. Solo se responde si la empresa almacena.
3. Sí.
4. No.

xviii. Uso de computadora (módulo 500, pregunta 1, alternativas 1 y 2).
 Evalúa si la empresa utilizó computadoras en 2017. Para esta variable se toma en consideración 

tanto una computadora de escritorio como una portátil tipo laptop o notebook.  
1. Sí.
2. No.

xix. Porcentaje de trabajadores que utiliza computadoras (módulo 500, pregunta 2).
 Mide directamente qué porcentaje de los trabajadores de la empresa utilizó computadoras  

(de escritorio o portátiles) por lo menos una vez por semana.

xx. Uso de computadora con Internet (módulo 500, pregunta 1 y 3).
 Evalúa si la empresa utilizó computadoras y tuvo acceso a Internet en 2017. 

3. Sí.
4. No.

xxi. Cuenta corriente (módulo 700, pregunta 2).
 La pregunta explora si la firma utilizó una cuenta corriente durante 2017. 

1. Sí.
2. No.

xxii. Uso de indicadores de desempeño (módulo 100, pregunta 109A).
 Refiere qué indicadores de desempeño fueron medidos por la empresa y a los cuales se aplicó un 

seguimiento, al menos en forma semestral. Estos indicadores pueden ser de ventas efectivas, costo 
unitario, quejas atendidas, porcentaje de mermas, productos entregados a tiempo, ausentismo del 
personal, rentabilidad financiera (costos sobre ventas, margen de beneficio bruto), proyección de 
gastos sobre ingresos, tasa de capacidad instalada utilizada. 
1. Sí (opciones de 2 a 10 de pregunta 109A).
2. No (opción 1 de pregunta 109A).
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xxiii. Metas de indicadores de desempeño (módulo 100, pregunta 109B).
 Se responde a partir de la pregunta sobre si la empresa estableció metas para estos indicadores de 

desempeño. 
1. Sí.
2. No.

Capacitación

xxiv. Capacitación para trabajadores (módulo 300, pregunta 20).
 La pregunta analiza si se ofreció una capacitación para los trabajadores de la empresa durante 2017. 

1. Sí.
2. No.

xxv. Capacitación para el conductor (módulo 300, pregunta 32).
 Evalúa si el conductor de la empresa asistió a un evento de capacitación o asistencia técnica vincu-

lado a gestión empresarial durante 2017. 
1. Sí.
2. No.

Entorno

xxvi. Competencia informal (módulo 100, pregunta 14).
 La pregunta explora si el conductor percibe que su empresa tiene competencia en el mercado in-

formal para su principal producto o servicio. 
1. Sí.
2. No.

xxvii. No accede o tuvo dificultades con la provisión de agua (módulo 600, preguntas 18 y 20).
 La pregunta 18 consulta si la empresa accedió el año previo al servicio de agua por red pública, y la 

pregunta 20 si el local principal de la empresa tuvo problemas con el servicio de agua potable.
1. Sí.
2. No.

xxviii. No accede o tuvo dificultades con la provisión de luz (módulo 200, preguntas 11 y 13).
 La pregunta 11 consulta si la empresa contó con el servicio de energía eléctrica por red pública y la 

pregunta 13 si el local principal de la empresa tuvo problemas con el servicio de energía eléctrica. 
1. Sí.
2. No.

xxix. Víctima de algún hecho delictivo (módulo 600, pregunta 1).
 La pregunta 1 indaga si la empresa fue víctima de algún hecho delictivo que atentó contra su segu-

ridad el año anterior.
1. Sí.
2. No.
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CUADRO A2.7: ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS, MANUFACTURA FORMAL, 
ENE 2018 (DATOS PARA EL AÑO 2017)

Grupo Descripción Valores Observaciones Población Promedio
Género Conductor es hombre Dummy 903 8.806 0,71

Edad del 
conductor

Menos de 40 años Dummy 903 8.806 0,19
De 40 a 49 años Dummy 903 8.806 0,34
De 50 o más Dummy 903 8.806 0,47

Educación del 
conductor

Hasta primaria completa Dummy 903 8.806 0,04
Secundaria completa o incompleta y 
superior no universitaria incompleta Dummy 903 8.806 0,28

Superior universitaria o no 
universitaria completa (o más) Dummy 903 8.806 0,68

Razón de inicio 
del negocio

Idea de negocio Dummy 369 5.198 0,51
Ingresos adicionales Dummy 369 5.198 0,03
Ser independiente Dummy 369 5.198 0,17
Tradición familiar Dummy 369 5.198 0,24
Necesidad Dummy 369 5.198 0,05

Tamaño de la 
empresa

Microempresa Dummy 919 8.882 0,72
Pequeña empresa Dummy 919 8.882 0,21
Mediana empresa Dummy 919 8.882 0,01
Gran empresa Dummy 919 8.882 0,05

Antigüedad de la 
empresa

Años desde el inicio Rango de 0 a 
129 años 919 8.882 13,23

Menos de 5 años Dummy 919 8.882 0,26
5 a 20 años Dummy 919 8.882 0,55
20 a 50 años Dummy 919 8.882 0,18
Más de 50 años Dummy 919 8.882 0,01

Lugar de 
producción

Si desarrolla en su vivienda la 
actividad económica Dummy 919 8.882 0,21

Si el local principal es propio o 
cedido Dummy 919 8.882 0,54

Si tiene título de propiedad de local 
(propio) Dummy 494 4.156 0,83

Gestión de la 
empresa

Si familiares del propietario trabajan 
en la gestión de la empresa Dummy 919 8.882 0,59

Constitución de 
la empresa

Si está constituida como persona 
natural Dummy 919 8.882 0,47

Formalidad Si el negocio se inició formal (con 
RUC) Dummy 365 5.469 0,84

Régimen 
tributario Si está en régimen tributario general Dummy 919 8.882 0,18

Asociatividad Si pertenece a alguna asociación Dummy 919 8.882 0,26

Recursos 
humanos

Si la empresa otorga incentivos a 
sus trabajadores Dummy 901 8.347 0,41

Proporción de trabajadores 
con algún grado de educación 
universitaria

Porcentaje 901 8.347 0,23

Proporción de trabajadores con 
algún grado de educación técnica Porcentaje 901 8.347 0,28
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Grupo Descripción Valores Observaciones Población Promedio

Plan de negocios

No tiene plan de negocios Dummy 365 5.469 0,73
Tiene plan de negocios desde el 
inicio Dummy 365 5.469 0,17

Tiene plan de negocios posterior al 
inicio Dummy 365 5.469 0,10

Contabilidad
Si usa libros contables Dummy 919 8.882 0,82
Si lleva libro mayor y/o de inventario 
y balance Dummy 919 8.882 0,30

Acceso a 
ȴQDQFLDPLHQWR

Si no presentó problemas de 
liquidez Dummy 919 8.882 0,78

Accedió sin problemas a crédito 
empresarial Dummy 916 8.882 0,36

No accedió a crédito empresarial o 
tiene problemas Dummy 917 8.882 0,09

Conocía y no solicitó crédito 
empresarial Dummy 918 8.882 0,33

No conocía crédito empresarial Dummy 919 8.882 0,23
Si accedió a crédito para iniciar su 
negocio Dummy 365 5.469 0,43

Mercado 
ȴQDQFLHUR Si utilizó una cuenta corriente Dummy 919 8.882 0,58

Tecnología

Si tiene procesos automatizados Dummy 919 8.882 0,76
Si usa computadoras en la empresa Dummy 919 8.882 0,86
Proporción de trabajadores que usa 
computadora Porcentaje 919 8.882 0,35

Menos de 33% de trabajadores usa 
computadora Dummy 920 8.882 0,59

Entre 33% y 66% de trabajadores 
usa computadora Dummy 921 8.882 0,19

Más de 66% de trabajadores usa 
computadora Dummy 922 8.882 0,21

Si usa computadoras con Internet Dummy 919 8.882 0,78
Si hace pagos por medios 
electrónicos Dummy 919 8.882 0,82

Si la empresa compra por Internet Dummy 913 8.854 0,26
Si la empresa vende por Internet Dummy 919 8.882 0,05

Inventario
Si tiene inventario de insumos Dummy 869 8.065 2,27
Si tiene inventario de productos Dummy 869 8.065 2,28

Publicidad Si utilizó publicidad no tradicional Dummy 919 8.882 0,85

Monitoreo

Si tiene indicadores de desempeño Dummy 919 8.882 0,55
Si estableció metas para sus 
indicadores Dummy 919 8.882 0,39

Si realizó reuniones con sus 
WUDEDMDGRUHV�SDUD�LGHQWLȴFDU�
avances y cuellos de botella

Dummy 919 8.882 0,66

Calidad 6L�FRQWµ�FRQ�DOJXQD�FHUWLȴFDFLµQ�GH�
calidad Dummy 919 8.882 0,16
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Grupo Descripción Valores Observaciones Población Promedio

Mercado

Destino principal es el mercado 
internacional Dummy 919 8.882 0,04

Destino principal es el mercado 
nacional Dummy 919 8.882 0,26

Destino principal es el mercado local Dummy 919 8.882 0,70
Si la empresa vende al mercado 
externo Dummy 919 8.882 0,07

Competencia Si el conductor percibe que tiene 
competencia informal Dummy 919 8.882 0,86

Servicios públicos

6L�WXYR�GLȴFXOWDGHV�HQ�HO�WUDQVSRUWH�
por el estado de las vías Dummy 919 8.882 0,10

6L�QR�DFFHGH�R�WXYR�GLȴFXOWDGHV�FRQ�
la provisión de agua Dummy 919 8.882 0,26

6L�QR�DFFHGH�R�WXYR�GLȴFXOWDGHV�FRQ�
la provisión de luz Dummy 919 8.882 0,23

Seguridad 
ciudadana

Si fue víctima de algún hecho 
delictivo Dummy 919 8.882 0,28

Fuente: ENE 2018.

5(321'(5$&Ζ�1�'(�/$6�2%6(59$&Ζ21(6
En el caso de la ENE 2018, una vez realizada la construcción de las variables con los ajustes mencio-
nados anteriormente, y luego de haber eliminado las observaciones que no tienen la información 
relevante de variables de producción, se procedió a realizar una reestimación de los factores de ex-
SDQVLµQ�GH�OD�PXHVWUD�D�ȴQ�GH�UHSOLFDU�OD�FDQWLGDG�GH�SREODFLµQ�GH�OD�PXHVWUD�RULJLQDO�GH�OD�HQFXHVWD��
A partir del diseño muestral de la encuesta, este procedimiento se hizo a nivel nacional según agrupa-
FLRQHV�GH�'LYLVLµQ�GHO�&ΖΖ8�UHYLVLµQ���\�HVWUDWLȴFDFLµQ�GH�WDPD³R�GH�HPSUHVD��
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APÉNDICE 3: DISTRIBUCIÓN DEL VALOR AGREGADO POR 
TRABAJADOR DE LA MANUFACTURA FORMAL SEGÚN DISTINTAS 

VARIABLES DE ANÁLISIS

GRÁFICO A3.1: DISTRIBUCIÓN DEL LOGARITMO DEL VALOR AGREGADO POR TRABAJADOR SEGÚN LAS 
VARIABLES, MYPE DE LA MANUFACTURA FORMAL, 2017 (SOLES) 
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APÉNDICE 4: ANÁLISIS DEL CAMBIO DE SITUACIÓN DE LAS 
UNIDADES PRODUCTIVAS DE MENOR TAMAÑO DEL PANEL DE LA 

ENAHO 2015-18

En este caso, muchas de las unidades productivas de menor tamaño pueden dejar de formar parte 
del panel debido a que los conductores dejan de trabajar por alguna razón (se vuelven desempleados 
o inactivos), pasan a ser productores agropecuarios, dejan de tener una empresa o negocio y, por lo 
tanto, cambian de categoría ocupacional (encuentran un empleo asalariado como empleados u obre-
ros u otra categoría), registran a la unidad productiva como persona jurídica (en muy pocos casos), o 
ya no responden a las entrevistas posteriores por distintas razones (en general, la falta de respuesta 
es mayor en los paneles de datos a medida que pasa el tiempo, y si es que sus unidades productivas 
crecen es más difícil que los hogares de los propietarios respondan a las encuestas de hogares, las 
FXDOHV�XVXDOPHQWH�WLHQHQ�GLȴFXOWDGHV�SDUD�UHFRSLODU�LQIRUPDFLµQ�GH�KRJDUHV�GH�PD\RUHV�LQJUHVRV�R�
de estratos socioeconómicos más altos).

$�FRQWLQXDFLµQ��VH�UHVXPHQ�ODV�PRGLȴFDFLRQHV�GH�OD�VLWXDFLµQ�GH�ODV�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�REVHUYD-
das en 2015 con respecto a 2018.

En primer lugar, al analizar el cambio en el nivel de empleo de los conductores de unidades produc-
WLYDV�GH�PHQRU�WDPD³R��VH�HQFXHQWUD�TXH�PXFKRV�VDOHQ�GHO�PHUFDGR�GH�WUDEDMR��(VSHF¯ȴFDPHQWH��XQ�
13% sale de la población económicamente activa (PEA) ocupada y se vuelve desempleado o inactivo, 
como muestra el cuadro A4.1.

CUADRO A4.1: CAMBIOS EN LOS NIVELES DE EMPLEO DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS DE MENOR 
TAMAÑO, 2015-18

Nivel de 
empleo 

2015

Nivel de empleo 2018
TotalSin 

respuesta Ocupado Desempleo 
abierto

Desempleo 
oculto No PEA Salió del 

panel

Ocupado 2 1.529 20 13 196 1 1.761

Porcentaje 0,1% 86,8% 1,1% 0,7% 11,1% 0,1% 100,0%

Fuente: ENAHO 2015-18.

PEA: Población económicamente activa.

Respecto de los que cambian su categoría ocupacional, se encuentra que una cantidad importante 
deja su unidad productiva, pues un 12,3% consigue un trabajo asalariado como empleado u obrero, 
mientras que un 6,3% pasa a ser TFNR o trabajador del hogar.
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CUADRO A4.2: CAMBIOS DE CATEGORÍA OCUPACIONAL DE LOS CONDUCTORES DE LAS UNIDADES 
PRODUCTIVAS DE MENOR TAMAÑO, 2015-18

Categoría 
ocupacional 

2015

Categoría ocupacional 2018

No 
ocupado/
salió del 
panel/sin 
respuesta

TotalEmpleador 
o patrono

Trabajador 
indepen-

diente
Empleado Obrero

Trabajador 
familiar  

no  
remune-

rado

Trabajador 
GHO�KRJDU Otro

Empleador  
o patrono 58 49 8 11 3 0 1 9 139

Trabajador 
independiente 59 1.031 81 117 89 19 3 223 1.622

Total 117 1.080 89 128 92 19 4 232 1.761

Fuente: ENAHO 2015-18.

En relación con los cambios de situación por los cuales quienes eran conductores de unidades 
productivas en 2015 ya no son entrevistados en el Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente, 
y por lo tanto ya no forman parte del panel de datos analizado, el 4,8% de ellos pasar a ser conductor 
agropecuario. Además, se produce el cambio de registro en la SUNAT de algunas unidades productivas 
que se constituyen en personas jurídicas, lo que representa el 4,7% del total inicial en 2015.

CUADRO A4.3: CAMBIOS EN LA ACTIVIDAD AGROPECUARIA DE LOS CONDUCTORES DE LAS UNIDADES 
PRODUCTIVAS DE MENOR TAMAÑO, 2015-18

Productor 
agropecuario 2015

Productor agropecuario 2018

No ocupado/salió del 
panel/sin respuesta TotalNo es productor 

agropecuario
Productor 

agropecuario

Productor 
agropecuario 1.444 85 232 1.761

Porcentaje de 
productores 
agropecuarios

82,0% 4,8% 13,2% 100,0%

Fuente: ENAHO 2015-18.
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CUADRO A4.4: CAMBIOS EN EL TIPO DE REGISTRO DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS DE MENOR TAMAÑO, 
2015-18

Tipo de registro 2015

Tipo de registro 2018
No ocupado/ 

salió del panel/ 
sin respuesta

TotalPersona jurídica (sociedad 
anónima, SRL, etc.)

Persona 
natural

No 
registrado

Persona natural 23 143 77 34 277
No registrado 59 126 1.073 226 1.484
Total 82 269 1.150 260 1.761

Fuente: ENAHO 2015-18.

Por otro lado, en cuanto a las transiciones de rama de actividad entre 2015 y 2018, las mismas se 
muestran a continuación.

CUADRO A4.5: CAMBIO DE RAMA DE ACTIVIDAD DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS DE MENOR TAMAÑO, 
2015-18

Situación Casos Porcentaje

No cambió de rama de actividad 1.003 56,96%
Cambio de rama de actividad 507 28,79%
Pasó a ser trabajador del hogar 19 1,08%
Dejó de ser PEA 33 1,87%
Salió del panel/sin respuesta 199 11,30%
Total 1.761 100,0%

Fuente: ENAHO 2015-18.

CUADRO A4.6: DISTRIBUCIÓN DEL CAMBIO DE RAMA DE ACTIVIDAD SEGÚN TIPO DE NEGOCIO, 2015-2018

Tipo de negocio 2015

Cambio de rama de actividad en 2018

TotalNo cambió 
de rama de 

actividad

Cambió de 
rama de 
actividad

Pasó a ser 
trabajador  
GHO�KRJDU

Dejó de ser 
PEA

Salió del 
panel/sin 
respuesta

Independiente solo 56,6% 28,7% 1,4% 2,1% 11,2% 100,0%
Independiente con TFNR 55,0% 29,6% 0,6% 1,6% 13,3% 100,0%
Empleador con TFNR 80,9% 14,9% 0,0% 0,0% 4,3% 100,0%
Empleador con solo 
asalariados 59,8% 32,6% 0,0% 2,2% 5,4% 100,0%

Total 57,0% 28,8% 1,1% 1,9% 11,3% 100,0%

Fuente: ENAHO 2015-18.

PEA: Población económicamente activa; TFNR: Trabajador familiar no remunerado.
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CUADRO A4.7: DISTRIBUCIÓN DEL CAMBIO DE RAMA DE ACTIVIDAD SEGÚN CATEGORÍA OCUPACIONAL, 
2015-18

Tipo de negocio 2015

Cambio de rama de actividad en 2018

TotalNo cambió 
de rama de 

actividad

Cambió de 
rama de 
actividad

Pasó a ser 
trabajador del 

KRJDU

Dejó de ser 
PEA

Salió del 
panel/sin 
respuesta

Empleador o patrono 66,9% 26,6% 0,0% 1,4% 5,0% 100,0%
Trabajador independien-
te 56,1% 29,0% 1,2% 1,9% 11,8% 100,0%

Total 57,0% 28,8% 1,1% 1,9% 11,3% 100,0%

Fuente: ENAHO 2015-18.

PEA: Población económicamente activa.

Por último, al analizar el cambio de tamaño de las unidades productivas, en resumen, se encuentra 
que las proporciones de unidades que mantuvieron su tamaño, que crecieron o que disminuyeron de 
tamaño son similares, cercanas al 20% del total.

CUADRO A4.8: CAMBIO DE TAMAÑO DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS DE MENOR TAMAÑO, 2015-18

Situación Cantidad Porcentaje

No es empleador o trabajador 
independiente no agropecuario/
no ocupado/salió del panel/sin 
respuesta

683 38,8%

Mantuvieron su tamaño 364 20,7%
Crecieron de tamaño 335 19,0%
Se redujeron de tamaño 379 21,5%

Total 1.761 100%

Fuente: ENAHO 2015-18. 
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Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca* 28 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 7 40

Minería 1 5 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8

Industria de bienes de consumo 32 0 78 3 3 0 1 1 19 5 2 2 5 3 1 3 26 184

Industria de bienes intermedios 1 0 3 2 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 11

Industria de bienes de capital 1 0 0 1 6 0 1 0 3 0 0 1 1 0 0 0 0 14

Electricidad, gas, agua y saneamiento 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 9

Construcción 5 0 1 0 1 0 47 1 1 0 2 0 3 1 0 6 1 69

Comercio al por mayor 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 1 0 1 7

Comercio al por menor 69 1 20 2 2 2 1 13 442 38 10 10 17 4 6 7 85 729

Restaurantes y hoteles 11 0 11 0 0 0 0 0 22 132 2 2 4 4 8 7 36 239

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 20 2 4 1 1 0 13 1 12 1 170 3 7 0 0 4 12 251

(VWDEOHFLPLHQWRV�ȴQDQFLHURV��VHJXURV��ELHQHV�
inmuebles 5 0 0 0 1 0 4 0 2 5 1 28 4 3 0 3 5 61

Servicios comunitarios, sociales y recreativos 2 1 0 1 0 0 1 0 2 2 2 0 21 3 1 2 8 46

Servicios personales 5 1 5 1 0 0 1 1 9 6 2 3 5 37 2 1 14 93

Total 182 10 123 12 14 7 72 20 517 190 192 49 67 55 19 33 199 1.761
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CUADRO A4.9: CAMBIO DE RAMA DE ACTIVIDAD DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS DE MENOR TAMAÑO, 2015-18

Fuente: Panel ENAHO 2015-2018, INEI.

Nota: * Comprende solo pesca.
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APÉNDICE 5: REVISIÓN DE LITERATURA SOBRE VARIABLES  
QUE AFECTAN EL DESEMPEÑO DE LAS EMPRESAS

En esta sección se realiza un balance de la literatura empírica sobre los determinantes del desempe-
ño de las empresas, especialmente en el caso de las mype, en cuanto a las mejoras de sus niveles de 
ventas, empleo, productividad y ganancias, que se detalla a continuación.

En línea con la larga tradición que existe en la literatura económica sobre el tema,79 se toma en 
FXHQWD�OD�LQȵXHQFLD�GHO�WDPD³R�\�GH�OD�HGDG�GH�ODV�HPSUHVDV�VREUH�VX�FUHFLPLHQWR��DV¯�FRPR�YDULDEOHV�
relativas a la capacidad de gestión empresarial de los conductores (incluidas las habilidades blandas 
relativas a su “espíritu emprendedor”) y la adopción de “buenas prácticas” de gestión, además del rol 
GHO�DFFHVR�DO�FU«GLWR�SDUD�HO�ȴQDQFLDPLHQWR�GH�OD�HPSUHVD��DVRFLDWLYLGDG��FRPSHWHQFLD��HQWUH�RWUDV��

(VSHF¯ȴFDPHQWH��HQ�HO�FDVR�GHO�WDPD³R�\�OD�HGDG�GH�ODV�HPSUHVDV��VX�SDSHO�KD�VLGR�SXHVWR�GH�
relieve a partir de Gibrat en los años treinta. Sobre la base de un análisis estadístico de las tasas de 
FUHFLPLHQWR�GH�ODV�HPSUHVDV��*LEUDW�VRVWHQ¯D�TXH�HO�FUHFLPLHQWR�GH�ODV�ȴUPDV�UHVXOWDED�LQGHSHQGLHQWH�
de su tamaño, planteo que pasó a llamarse “Ley de Gibrat” y que ha sido objeto de distintos estudios 
sintetizados por Sutton (1997) para la industria manufacturera de Estados Unidos, entre ellos los de 
Evans (1987a, 1987b); Evans y Jovanovic (1989); Dunne, Roberts y Samuelson (1989). 

En general, estos trabajos sugieren dos regularidades: 

1. Tamaño y crecimiento: a) la probabilidad de supervivencia aumenta con el tamaño de la empre-
sa (o planta); b) la tasa de crecimiento de una empresa (o planta) condicionada a la supervivencia 
disminuye con su tamaño.

2. Ciclo de vida: para cualquier tamaño de empresa (o planta), la tasa proporcional de crecimiento es 
menor según la empresa (o planta) sea más antigua, pero su probabilidad de supervivencia es mayor.

Recientemente se ha puesto de relieve el rol de las capacidades gerenciales o de gestión empresarial 
de los conductores de las empresas para su crecimiento.80 De acuerdo con Bruhn et al. (2017), el capital 
por sí solo no puede explicar la totalidad del crecimiento empresarial: se necesita “capital gerencial”, 
que afecta directamente a la empresa, ya que optimiza las decisiones estratégicas y operativas, pero 
WDPEL«Q�DXPHQWD�VX�SURGXFWLYLGDG��DO�D\XGDU�D�OD�ȴUPD�D�PHMRUDU�HO�HPSOHR�GHO�FDSLWDO�\�GH�OD�PDQR�
GH�REUD��\�D�XWLOL]DUORV�GH�PDQHUD�P£V�HȴFLHQWH��6LQ�HPEDUJR��HO�LPSDFWR�PXOWLGLPHQVLRQDO�GHO�FDSLWDO�
gerencial y su interacción con otros factores a menudo hacen difícil la medición empírica de su efecto. 
En general, se ha observado que las empresas más pequeñas suelen ser las más afectadas por las 
limitaciones del capital de gestión y tendrían un gran potencial por desarrollar si se eliminaran estos 
obstáculos a su crecimiento.

79 Cabe mencionar que entre los documentos revisados que sintetizan la literatura sobre este tema, para el examen desarrollado en esta 
sección se han considerado especialmente los trabajos de Federico et al. (2008), que contienen un análisis empírico sobre los factores 
determinantes del crecimiento en empresas jóvenes utilizando información de distintos países, y de Moreno et al. (2003), que estudia el 
HIHFWR�GH�OD�HGDG�GH�OD�ȴUPD�VREUH�HO�FUHFLPLHQWR�HPSUHVDULDO�HQ�(VSD³D�\�REVHUYD��HQWUH�GLVWLQWRV�KHFKRV�HVWLOL]DGRV��TXH�D�PD\RU�HGDG��
menor tasa de crecimiento.

80 Aunque este tipo de planteamientos tiene antecedentes tempranos, como Penrose (1959), quien puso énfasis en el comportamiento o 
las habilidades de los gerentes. 
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$VLPLVPR��VH�KD�UHVDOWDGR�TXH�FLHUWDV�FDUDFWHU¯VWLFDV�GH�ORV�FRQGXFWRUHV�GH�ODV�ȴUPDV��YLQFXODGDV�LQ-
cluso a su personalidad o experiencia de vida, como la “aversión al riesgo” o el querer ser independiente, 
TXH�UHȵHMDQ�OD�H[LVWHQFLD�GH�ȊHVS¯ULWX�HPSUHVDULDOȋ�R�ȊHPSUHQGHGXULVPRȋ��SXHGHQ�VHU�GHWHUPLQDQWHV�HQ�
sus posibilidades de avanzar en términos de crecimiento. Así, en el trabajo ya mencionado de Banerjee 
HW��DO����������VH�LGHQWLȴFD�D�ORV�HPSUHVDULRV�SUHH[LVWHQWHV�FRPR�HPSUHQGHGRUHV�HQWXVLDVWDV��WHQLHQ-
do en cuenta estudios como los de Meager (2015) y Chernozhukov et al. (2018), quienes encuentran, 
PHGLDQWH�DOJRULWPRV�HVSHF¯ȴFRV��TXH�WHQHU�XQ�QHJRFLR�DQWHULRU�HV�OD�¼QLFD�YDULDEOH�D�QLYHO�GHO�KRJDU�
que predice de manera consistente y robusta un mayor efecto del tratamiento de los programas de 
PLFURȴQDQ]DV��'H�HVWH�PRGR��HQ�XQ�FRQWH[WR�GH�DXVHQFLD�R�UHVWULFFLRQHV�GH�PLFURFU«GLWR��HO�FRVWR�GH�
capital es alto, por lo cual solo aquellas personas con una gran red de retornos, ya sea debido a una 
elevada productividad, preferencias por el trabajo por cuenta propia o menores opciones –son selec-
cionadas– deciden emprender.

En cuanto a la medición de las habilidades emprendedoras, se han desarrollado distintas iniciativas 
e instrumentos, entre los que se destaca la Encuesta ECAF 2012 “La personalidad del emprendedor”, 
TXH�LQFOX\H�HQ�VX�IRUPXODULR�SUHJXQWDV�HVSHF¯ȴFDV�UHVSHFWR�GH�KDELOLGDGHV�EODQGDV�GH�GLVWLQWR�WLSR�
(además de otras variables como aversión al riesgo y experiencia previa) de los conductores de negocios 
�LQGHSHQGLHQWHV�R�HPSOHDGRUHV���FRQ�D�ȴQ�GH�GHWHUPLQDU�VL�ORV�FRQGXFWRUHV�GH�ODV�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�
P£V�SHTXH³DV��PLFURHPSUHVDULRV��WLHQHQ�UHDOPHQWH�XQ�SHUȴO�VHPHMDQWH�DO�GH�ORV�HPSOHDGRUHV�GH�XQD�
empresa mediana o grande o más bien se parecen a los trabajadores asalariados (y con alta probabili-
dad, aceptarían una oferta de empleo dependiente). De acuerdo con el informe de resultados de esta 
HQFXHVWD��&$)���������HQ�$P«ULFD�/DWLQD�HO�����GH�ORV�PLFURHPSUHVDULRV�WLHQH�SHUȴO�GH�DVDODULDGR��\�
dentro de este grupo el 73% de asalariado informal), por lo cual serían emprendedores de subsistencia, 
y solo el 25% de ellos son emprendedores con potencial cuyos negocios podrían crecer sustancialmente.

Con respecto a las capacidades de gestión empresarial de los conductores, se han elaborado mar-
cos conceptuales referidos a la acumulación de conocimientos o el aprendizaje sobre cómo conducir 
sus empresas. Entre ellos, destacan la teoría del aprendizaje pasivo –que asume que el empresario no 
conoce a priori sus verdaderos costos de producción (Jonanovic, 1982), y que este aprendizaje es más 
U£SLGR�HQWUH�ODV�ȴUPDV�P£V�MµYHQHV��TXH�FUHFHU¯DQ�P£V�Ȃ��\�OD�WHRU¯D�GHO�DSUHQGL]DMH�DFWLYR��(ULFVRQ�\�
Pakes, 1990), según la cual las empresas pueden cambiar sus características durante su permanencia 
en el mercado, y de este modo variarían sus posibilidades de supervivencia y crecimiento. Las causas 
de estos cambios pueden ser de diferente índole, por ejemplo, tecnológica u organizativa, entre otras. 
$VLPLVPR��FDEH�PHQFLRQDU�OD�LPSRUWDQFLD�GH�OD�LQȵXHQFLD�HQ�ORV�DQ£OLVLV�GH�ORV�PRGHORV�GH�FUHFLPLHQWR�
endógeno que incorporan al conocimiento como un insumo en la función de producción (Romer, 1986), 
tomando en cuenta la noción de learning by doing planteada por Arrow (1962).

En el caso de las habilidades gerenciales, no existe un consenso en la literatura sobre cuáles habilidades 
HVSHF¯ȴFDV�VHU¯DQ�ODV�P£V�VLJQLȴFDWLYDV�SDUD�ORJUDU�XQ�GHVHPSH³R�H[LWRVR�GH�ODV�HPSUHVDV��/D�OLWHUDWXUD�
al respecto proviene sobre todo de las ramas de la administración de empresas (y el “management”). A 
nivel conceptual, destaca el trabajo de Covin y Slevin (1991), que desarrolló un modelo conceptual del 
ȊHPSUHQGHGXULVPRȋ�FRPR�SDUWH�GHO�FRPSRUWDPLHQWR�GH�ODV�ȴUPDV�D�SDUWLU�GH�GLVWLQWR�WLSR�GH�HYLGHQFLD��
que ha sido utilizado para diferentes trabajos empíricos.  
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En los últimos años, diversos estudios han procurado recopilar información más completa sobre las 
prácticas de gestión en las empresas. Entre ellos, vale destacar la labor de medición realizada a través 
de la Encuesta Mundial de Gestión (EMG)81 desarrollada por el Centro para el Desempeño Económico 
bajo el enfoque denominado “The new empirical economics of management”.82 En general, la evidencia 
empírica más reciente muestra que las mejores prácticas de gestión están fuertemente asociadas con 
una mayor productividad y mayores ganancias de las empresas, y explican las diferencias de produc-
tividad entre empresas, industrias y países (Bloom et al., 2014; Bloom et al., 2016).  

Además, el papel de las buenas prácticas de gestión también se discute en la literatura vinculada 
al tema de producción limpia o ajustada o “lean production”,83 la cual –de acuerdo con Bortolotti et al. 
������Ȃ�LGHQWLȴFD�SU£FWLFDV�TXH�PHMRUDQ�OD�HȴFLHQFLD�SURGXFWLYD�GH�ODV�HPSUHVDV��KHUUDPLHQWDV�DQDO¯WLFDV��
principios de gestión y rol de los trabajadores) en diversas disciplinas (operaciones, gestión, recursos 
y relaciones laborales) Actualmente, hay muchas barreras para la implementación de estas prácticas 
HVSHF¯ȴFDV��TXH�LPSLGHQ�DSURYHFKDU�VXV�YHQWDMDV�HQ�HO�FDVR�GH�ODV�SHTXH³DV�HPSUHVDV��%KDVLQ��������84

Existen diversos estudios empíricos que han estimado el impacto de intervenciones de capacitación 
R�DVLVWHQFLD�W«FQLFD�TXH�EXVFDQ�PHMRUDU�JHVWLµQ�HPSUHVDULDO��DXQTXH�DGROHFHQ�GH�GLYHUVDV�GLȴFXOWDGHV�
metodológicas, entre ellas, el corto tiempo de medición de sus efectos. De acuerdo con la revisión de 
0F.HQ]LH�\�:RRGUX���������HQ�KRUL]RQWHV�WHPSRUDOHV�EUHYHV��OD�FDSDFLWDFLµQ�HQ�JHVWLµQ�WLHQH�HIHFWRV�
relativamente modestos sobre la supervivencia de las empresas existentes. Sin embargo, hay evidencia 
más contundente de que los programas de capacitación ayudan a los posibles conductores a lanzar 
nuevos negocios con más rapidez. La mayoría de los estudios encuentra que los conductores de em-
presas implementan algunas de las prácticas de gestión que se enseñan en la capacitación, pero la 
magnitud de la mejora de las prácticas suele ser modesta. Además, pocos estudios encuentran impactos 
VLJQLȴFDWLYRV�HQ�YHQWDV��DXQTXH�DTXHOORV�FRQ�PD\RU�SRGHU�HVWDG¯VWLFR�REVHUYDQ�XQ�HIHFWR�SRVLWLYR�SDUD�
el caso de las unidades productivas de menor tamaño. 

Entre los estudios relativos al efecto de estas intervenciones en el desempeño de las empresas más 
pequeñas,85 Karlan y Valdivia (2011) encuentran que la capacitación empresarial puede fallar en impulsar 
incrementos en la escala de ventas y de empleo, aunque sí mejoren su conocimiento e implementación 
GH�EXHQDV�SU£FWLFDV�GH�JHVWLµQ�ȴQDQFLHUD��

81 En esta encuesta se consultan 18 prácticas divididas en cuatro grandes áreas:
 1. Gestión de operaciones: las empresas han adoptado tanto la letra como el espíritu de las técnicas de fabricación modernas.
 2. Monitoreo del rendimiento: qué tan bien rastrean las empresas lo que sucede dentro de ellas.
 3. Establecimiento de metas: si las empresas determinan las metas correctas, si rastrean los resultados correctos y si toman las medidas 

apropiadas.
 4. Gestión del talento: si las empresas contratan, desarrollan y mantienen a las personas adecuadas y si les proporcionan incentivos para 

tener éxito.
82 A partir de la propuesta de Bloom y Van Reenen (2007).
83 6HFFKL�\�&DPXR��������KDQ�GHȴQLGR�OD�SURGXFFLµQ�DMXVWDGD�FRPR�XQ�PRGHOR�RUJDQL]DWLYR�TXH�FRPELQD�HO�DKRUUR�GH�FRVWRV�FRQ�OD�

FRQȴDELOLGDG�HQ�OD�HQWUHJD�\�OD�FDOLGDG�GHO�SURGXFWR�DO�DGRSWDU�WDQWR�SU£FWLFDV�GXUDV�FRPR�FRGLȴFDGDV�EODQGDV��/DV�SU£FWLFDV�GXUDV�VH�
UHȴHUHQ�D�KHUUDPLHQWDV�W«FQLFDV�\�DQDO¯WLFDV�FRPR�.DQEDQ�\��6��PLHQWUDV�TXH�ODV�EODQGDV�HVW£Q�YLQFXODGDV�D�ORV�SULQFLSLRV�GH�JHVWLµQ�\�
el rol de los trabajadores, como los métodos just-in-time��GH�JHVWLµQ�GH�OD�FDOLGDG��GH�HVWDQGDUL]DFLµQ�FLHQW¯ȴFD��GH�PHMRUD�FRQWLQXD��GH�
participación de los empleados y de resolución cooperativa de problemas en grupos pequeños.

84 También desde el enfoque de management, cabe mencionar la literatura sobre las empresas de “alto crecimiento” (KLJK�JURZWK�ȴUPV), que 
GHVFULEH�FµPR�LGHQWLȴFDUODV�\�FDUDFWHUL]DUODV��(O�GRFXPHQWR�GH�:HQQEHUJ��������KDFH�XQ�EDODQFH�DO�UHVSHFWR�

85 Con respecto a empresas de mayor tamaño, destaca el trabajo de Bloom et al. (2013), que documenta un aumento del 9% en las ventas 
y del 17% en la PTF un año después de que se ofreciera administración y consultoría para empresas grandes en India, y este efecto se 
habría mantenido en el tiempo, pues aún hoy en día, ocho años después del experimento, se observa una brecha de rendimiento signi-
ȴFDWLYD�HQWUH�ODV�SODQWDV�GH�WUDWDPLHQWR�\�GH�FRQWURO��%ORRP�HW�DO����������
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De manera similar, Bruhn et al. (2017) analizan si las mejoras en el capital gerencial de los conductores, 
mediante el acceso a servicios subsidiados de consultoría y tutoría, tienen un efecto relevante sobre el 
desempeño y el crecimiento de las pequeñas empresas en mercados emergentes, y qué dimensiones 
del capital gerencial son particularmente importantes. Los autores encuentran que los cambios organi-
zacionales implementados como resultado de los servicios de consultoría parecen estar más enfocados 
HQ�PHMRUDV�GH�ORV�FRQWUROHV�ȴQDQFLHURV�\�GH�PDUNHWLQJ�\�HQ�XQ�XVR�P£V�HȴFLHQWH�GH�ORV�LQVXPRV�HQ�HO�
FRUWR�SOD]R��/RV�FRQVXOWRUHV�WDPEL«Q�KDEU¯DQ�D\XGDGR�D�ODV�ȴUPDV�D�HVWDEOHFHU�PHWDV�FODUDV�\�D�GHȴQLU�
una estrategia sobre cómo lograr dichas metas. Su principal hallazgo ha sido que, como resultado de 
OD�LQWHUYHQFLµQ��HO�ȊHVS¯ULWX�HPSUHQGHGRUȋ�JHQHUDO�R�OD�FRQȴDQ]D�HQ�ORV�SURSLHWDULRV�DXPHQWDQ��

Por otro lado, entre las variables vinculadas al crecimiento empresarial, se ha enfatizado el papel 
de las restricciones de acceso al crédito. Así, Evans y Jovanovic (1989) argumentan que, a pesar de la 
presencia de un nivel presuntamente más bajo de aversión al riesgo entre los jóvenes, estos no pueden 
ingresar debido a restricciones crediticias y deben esperar hasta que hayan acumulado capital. 

/RV�HVWXGLRV�VREUH�PLFURȴQDQ]DV�HQPDUFDGRV�HQ�SRO¯WLFDV�GH�GHVDUUROOR�\�UHGXFFLµQ�GH�OD�SREUH]D�KDQ�
HQFRQWUDGR�HYLGHQFLD�PXFKDV�YHFHV�FRQWUDSXHVWD��'XȵR�HW�DO����������6LQ�HPEDUJR��HQ�XQ�DQ£OLVLV�UHFLHQWH�
GHO�URO�GH�ODV�PLFURȴQDQ]DV�SDUD�OD�VDOLGD�GH�OD�WUDPSD�GH�OD�SREUH]D�GH�ORV�SURGXFWRUHV�P£V�SHTXH³RV��
%DQHUMMH�\�'XȵR��������KDQ�SXHVWR�«QIDVLV�HQ�TXH�VX�HIHFWR�GHSHQGHU¯D�GH�FDUDFWHU¯VWLFDV�SURSLDV�GH�ORV�
emprendedores y de sus decisiones de adoptar formas de producción o tecnologías modernas. 

Por último, existen diversos trabajos de tipo empírico sobre variables determinantes de la productivi-
GDG��\�QR�GHO�FUHFLPLHQWR�HQ�V¯��D�QLYHO�GH�ȴUPDV��(QWUH�HOORV���FDEH�FLWDU�HO�HVWXGLR�GH��OYDUH]�HW�DO���������
para el sector manufactura de España, realizado con un panel de datos de empresas de la Encuesta 
sobre Estrategias Empresariales para el período 1998-2009. Este trabajo encuentra que contribuyen al 
avance de la productividad el tamaño empresarial, y factores asociados a la inversión productiva, como 
el stock de inmovilizado material acumulado y los gastos en investigación y desarrollo (I+D). Asimismo, 
LQȵX\HQ�OD�FDOLGDG�GHO�HPSOHR��HO�SRUFHQWDMH�GH�LQJHQLHURV�\�GH�OLFHQFLDGRV�GH�OD�ȴUPD���OD�RULHQWDFLµQ�D�
los mercados internacionales (el volumen relativo de exportaciones) y la presencia de capital extranjero 
en el capital social de las empresas. La única variable que presenta un impacto negativo es la proporción 
de empleados con contrato eventual.86 

En el caso de Perú, cabe mencionar los estudios sobre los determinantes del desempeño de las 
mype, medido por indicadores como la productividad media del trabajo, que consideran factores in-
ternos –como nivel educativo del conductor, acceso a crédito formal, propiedad del local– y factores 
externos a la mype (o del entorno), como señalan Robles et al. (2001), quienes utilizan una encuesta 
especializada (sobre todo de confecciones y metalmecánica) y Carrasco (2018), mediante paneles de 
la Encuesta de Micro y Pequeña Empresa (EMYPE) realizada por el INEI, además de la ENAHO, para el 
período 2009-12. Asimismo, Huaroto (2012) estima el impacto del uso de Internet en las actividades 
de las microempresas a partir de un panel de ENAHO 2007-10.

86 Además, se han realizado diversos estudios enfocados en los factores que promueven la supervivencia de empresas. Por ejemplo, Mata 
y Portugal (1994) encuentran que la quiebra de una nueva empresa varía negativamente con el tamaño de la misma, el número de plan-
tas en operación y la tasa de crecimiento de la industria, y positivamente con el grado de entrada en la industria.
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Finalmente, se destacan los estudios de Yamada (2009) sobre los factores que determinan el cre-
cimiento de las microempresas familiares, utilizando datos del panel de ENAHO 2002-06 (Módulo de 
Ingreso del Trabajador Independiente, con información sobre el capital físico empleado), y de Göbel et 
al. (2013), que estima retornos relativamente altos al capital en las microempresas informales usando el 
mismo panel, y muestra que su escaso capital inicial y su lenta acumulación de capital (bajo crecimiento) 
se explican tanto por el riesgo como por las restricciones crediticias.

APÉNDICE 6: DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO 
DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS

En esta sección se realiza una estimación de los determinantes del desempeño de las unidades pro-
ductivas en cuanto al crecimiento de sus niveles de producción. 

Este análisis empírico se efectúa para las unidades no agropecuarias de menor tamaño a partir de la 
base de datos tipo panel de la ENAHO 2015-1887 y, para el sector agrícola, con el panel de la ENA 2016-18.

(VSHF¯ȴFDPHQWH��ORV�PRGHORV�GH�UHJUHVLµQ�XWLOL]DGRV�HVWLPDQ�OD�UHODFLµQ�HQWUH�HO�LQFUHPHQWR�GHO�
nivel de producción de la empresa y un conjunto de variables explicativas que miden sus características 
al inicio del período de análisis. 

La variable dependiente es la variación porcentual del valor bruto de producción (VBP) en un período 
de tiempo de n años calculada como sigue:

� 
 ���������� 	 ���������

Para la estimación se han empleado métodos econométricos de regresión de tipo lineal y mode-
los para variables que agrupan a las observaciones en categorías según su desempeño (en variación 
porcentual de la producción).88 

» Modelos lineales: modelo lineal robusto a heterocedasticidad y modelo lineal con corrección de 
Heckman.

» Modelos no lineales: modelos probit de la probabilidad de que una empresa pertenezca al grupo 
definido por la mediana y por el cuartil superior del crecimiento de la producción, y modelo logit 
multinomial para los grupos definidos por el cuartil inferior, la mediana y el cuartil superior del cre-
cimiento de la producción.

87 En el caso de estas unidades productivas pequeñas, es importante analizar los cambios de situación en el período que abarca el panel 
de datos disponible, ya que se caracterizan por su alta mortalidad y por cambiar de giro en el negocio, con la idea de adaptarse, en lo 
posible, al entorno cambiante en el que desarrollan. Este análisis se muestra en el apéndice 4.

88 En el apéndice 7 se explican los distintos modelos utilizados en este análisis econométrico, tanto lineales como no lineales.
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En cuanto a las variables explicativas, se ha considerado un conjunto de factores relevantes que 
LQȵXLU¯DQ�HQ�HO�FUHFLPLHQWR�HPSUHVDULDO�89 de acuerdo con el marco teórico desarrollado, y a la literatura 
teórica y empírica mencionada en el apéndice 5.

En general, los resultados de las estimaciones sobre determinantes del crecimiento de la producción 
de unidades productivas son consistentes con lo esperado según los estudios y la evidencia previa 
comentada previamente.90 Los resultados de los modelos basados en categorías o grupos de mayor 
crecimiento son consistentes con lo hallado mediante los modelos lineales estimados con la variable 
en sí misma.91 

Los principales resultados según segmentos de unidades productivas (correspondientes a las dis-
tintas fuentes de datos) se comentan a continuación.92

UNIDADES PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO 

Las estimaciones se han realizado utilizando los datos para la ocupación principal de los conductores 
de las unidades productivas del panel de ENAHO 2015-18,93 tomando como variables explicativas las 
características de la unidad productiva en 2015. 

En general, en los modelos de regresión lineal robusta y regresión lineal con corrección de sesgo de 
VHOHFFLµQ�GH�+HFNPDQ��XQ�JUXSR�LPSRUWDQWH�GH�YDULDEOHV�QR�UHVXOWDQ�VLJQLȴFDWLYDV��DXQTXH�ORV�HIHFWRV�
estimados tengan los signos esperados. Asimismo, en el caso de los modelos por categorías o grupos, 
estas variables afectan de forma diferenciada la probabilidad de pertenecer al grupo de mayor nivel 
de crecimiento de la producción. 

En el caso de las regresiones lineales corregidas por sesgo de selección, la corrección supera la 
prueba estadística Chi2 con una probabilidad de error o p-value menor a 0,1,94 por lo cual sería nece-
sario hacerla.

89 De acuerdo con su disponibilidad en cada base de datos utilizada.
90 (Q�HVWH�FDVR��VH�XWLOL]D�XQD�HVWLPDFLµQ�UREXVWD�GH�ORV�HUURUHV�GH�ORV�SDU£PHWURV�HVWLPDGRV��\�VH�XVD�HO�HVWDG¯VWLFR�IDFWRU�GH�LQȵDFLµQ�GH�

la varianza, con exclusión de las variables que presentan un valor muy elevado debido a que generan alta multicolinealidad.
91 (VSHF¯ȴFDPHQWH�� ORV�UHVXOWDGRV�GH�ORV�PRGHORV�OLQHDO�UREXVWR�\�OLQHDO�FRQ�FRUUHFFLµQ�GH�+HFNPDQ�VRQ�FRQVLVWHQWHV�FRQ�ORV�PRGHORV�

probit y probit ordenado.
92 En el caso de las variables categóricas, se han incluido como dummies de cada categoría en las regresiones, tomando como base la pri-

PHUD�FDWHJRU¯D�OD�FXDO�QR�VH�LQFOX\H�HQ�ODV�UHJUHVLRQHV��HQ�HVWH�FDVR��VX�FRHȴFLHQWH�LPSO¯FLWR�HV�LJXDO�D����
93 En este caso, puede existir un problema de sesgo de selección, debido a que las unidades productivas menos competitivas pueden 

TXHEUDU�\�GHVDSDUHFHU��\�DTXHOODV�P£V�FRPSHWLWLYDV��TXH�FUHFHQ�OR�VXȴFLHQWH��SXHGHQ�FRQVWLWXLUVH�HQ�SHUVRQDV�MXU¯GLFDV��\�\D�QR�LQFOXLUVH�
en el Módulo de Ingreso del Trabajador Independiente de la ENAHO que se utiliza en esta sección.

94 Probabilidad de equivocarse rechazando la hipótesis nula de que los errores de la ecuación lineal son independientes de los errores de 
la ecuación de selección (probit). Si se puede rechazar la hipótesis nula con un p-value menor a 0,1, resulta necesario hacer la corrección. 
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CUADRO A6.1: UNIDADES PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO: VARIACIÓN 
PORCENTUAL DEL VALOR DE PRODUCCIÓN, 2018/2015, MODELOS LINEALES

(1) (2)

Variables Regresión lineal 
robusta

Regresión lineal/
corrección de Heckman

Regresión lineal/
corrección de Heckman 

(selección)

Logaritmo del valor de producción 2015 -0,369*** -0,366***
(0,035) (0,034)

Independiente con TFNR 0,020 0,011
(0,090) (0,089)

Empleador con asalariados y TFNR 0,418** 0,411***
(0,162) (0,159)

Empleador con solo asalariados -0,158 -0,162
(0,147) (0,144)

Conductor hombre 0,128 0,124 -0,124
(0,088) (0,086) (0,100)

Años de antigüedad de la unidad 
productiva 0,006 0,008 0,039***

(0,009) (0,009) (0,011)
Años de antigüedad de la unidad 
productiva al cuadrado -0,000 -0,000 -0,001**

(0,000) (0,000) (0,000)
Conductor de 40 a 49 años 0,144 0,153* 0,372***

(0,090) (0,091) (0,097)
Conductor de 50 o más años -0,023 -0,028

(0,100) (0,099)
Conductor con primaria completa o 
secundaria incompleta 0,119 0,131

(0,100) (0,099)
Conductor con secundaria completa 0,172 0,183*

(0,111) (0,109)
Conductor con superior técnica 0,185 0,195

(0,148) (0,146)
Conductor con superior universitaria 0,181 0,178 -0,475***

(0,172) (0,171) (0,132)
Conductor negro/mulato/zambo/
afroperuano -0,200 -0,198

(0,174) (0,172)
No encontró trabajo asalariado -0,135 -0,133

(0,141) (0,138)
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(1) (2)

Variables Regresión lineal 
robusta

Regresión lineal/
corrección de Heckman

Regresión lineal/
corrección de Heckman 

(selección)

Comenzó porque obtiene ingresos/
mayores ingresos 0,158 0,161

(0,101) (0,099)
Comenzó porque quiere ser 
independiente -0,134 -0,132

(0,113) (0,111)
Comenzó por tradición familiar 0,058 0,063

(0,120) (0,118)
Otro motivo de inicio -0,087 -0,086

(0,218) (0,215)
Registrado en la SUNAT (persona 
natural) 0,116 0,120

(0,097) (0,096)
Comercio y servicios -0,046 -0,044

(0,134) (0,133)
Manufactura y comercio 0,038 0,036

(0,181) (0,179)
Manufactura y servicios -0,419* -0,416*

(0,232) (0,228)
Cambio de rama de actividad -0,236** -0,233**

(0,106) (0,104)
Tiene libros contables 0,110 0,110

(0,155) (0,153)
6LQ�SXHVWR�R�ORFDO�ȴMR��LQFOX\H�
ambulante) 0,357*** 0,356***

(0,101) (0,099)
3XHVWR�R�ORFDO�ȴMR 0,312*** 0,304***

(0,098) (0,097)
Capacitación técnico productiva -0,037 -0,036

(0,126) (0,124)
Hogar pobre -0,183* -0,179*

(0,106) (0,104)
Logaritmo del valor agregado por 
trabajador 2015 0,171***

(0,040)
athrho 0,056

(0,072)
lnsigma -0,147***
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(1) (2)

Variables Regresión lineal 
robusta

Regresión lineal/
corrección de Heckman

Regresión lineal/
corrección de Heckman 

(selección)

(0,033)

Constante 2,957*** 2,877***
(0,316) -1,802***

(0,329) (0,316) (0,408)
Observaciones 1.076 1.752
R-cuadrado 0,186
Valor F 5,804
Prob > F 0
Observaciones seleccionadas 1.075
Valor Chi cuadrado 173,6
Prob > Chi cuadrado 0

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. 

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S�����

TFNR: Trabajador familiar no remunerado.

Los resultados encontrados a partir de los modelos lineales muestran que un mayor nivel de producción 
LQLFLDO�VH�DVRFLD�GH�IRUPD�PX\�VLJQLȴFDWLYD�FRQ�XQD�PHQRU�YDULDFLµQ�SRUFHQWXDO�GH�OD�SURGXFFLµQ�GXUDQWH�
el período considerado, lo cual es consistente con la literatura que indica que las unidades productivas 
GH�PD\RU�WDPD³R�WLHQGHQ�D�FUHFHU�PHQRV��\�UHȵHMDU¯D�OD�SUHVHQFLD�GH�UHWRUQRV�GHFUHFLHQWHV�D�HVFDOD��
(VSHF¯ȴFDPHQWH��HVWH�KDOOD]JR�FRLQFLGH�FRQ�ODV�REVHUYDFLRQHV�SUHYLDV�GHO�HVWXGLR�GH�%DUGDOHV���������
TXH�FRQFOX\H�TXH�OD�/H\�GH�*LEUDW�QR�VH�FXPSOH�SDUD�OD�JUDQ�PD\RU¯D�GH�ODV�ȴUPDV�PDQXIDFWXUHUDV�GH�
Perú para el período 1994-2000, ya que hay una relación inversa entre el crecimiento y el tamaño de 
las empresas, demostrada a partir del uso de una metodología de estimación de modelos de selección 
de Heckman, de dos etapas, para corregir problemas de sesgo de selección por supervivencia.

Respecto del tipo de negocio o empresa, las unidades productivas conformadas por un trabajador 
independiente con ayuda de TFNR crecen más que aquellas que con trabajadores independientes 
solos. Asimismo, el hecho de que la unidad productiva tenga trabajadores asalariados (aunque siga 
FRQ�IDPLOLDUHV�QR�UHPXQHUDGRV���WLHQH�XQ�HIHFWR�SRVLWLYR�\�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR�VREUH�HO�FUH-
cimiento. Estos resultados son consistentes en parte con los planteos del modelo del GEM de etapas 
de desarrollo de los emprendimientos. 

En relación con los efectos de las características del conductor, un primer resultado que destaca 
es que el nivel educativo del conductor no resulta determinante para el crecimiento de la empresa. 

El hecho de que el conductor de una unidad productiva sea hombre no tiene un efecto estadísti-
FDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR��/DV�XQLGDGHV�SURGXFWLYDV�FX\R�FRQGXFWRU�WLHQH�XQD�HGDG�HQWUH����\����D³RV�
crecerían a un ritmo mayor que aquellas conducidas por personas más jóvenes o menores de 40 años 
R�SRU�SHUVRQDV�GH����R�P£V�D³RV��DXQTXH�HVWH�HIHFWR�VROR�OOHJD�VHU�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR�HQ�
el caso del modelo con corrección de Heckman. Este resultado constituye una evidencia consistente 
FRQ�OD�OLWHUDWXUD�VREUH�SHUȴOHV�GH�ORV�HPSUHQGHGRUHV�P£V�H[LWRVRV��
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Los años de antigüedad de la unidad productiva, medidos por la experiencia en el negocio como 
ocupación principal, y su cuadrado, tienen los efectos esperados, pero no llegan a ser estadísticamente 
VLJQLȴFDWLYRV��6LQ�HPEDUJR��HVWDV�YDULDEOHV�V¯�UHVXOWDQ�H[SOLFDWLYDV�HQ�OD�HFXDFLµQ�GH�VHOHFFLµQ�UHIHULGD�
a la probabilidad de observar de nuevo en 2018 a una unidad productiva que se midió en 2015, lo cual 
estaría vinculado a una mayor supervivencia de las unidades productivas más antiguas. 

En cuanto a los motivos para iniciar un negocio por parte del conductor, no se encuentra un efecto 
HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR�GHO�TXHUHU�VHU�LQGHSHQGLHQWH��(Q�HO�FDVR�GHO�PRWLYR�UHIHULGR�D�REWHQHU�
ingresos o mayores ingresos, este tiene un efecto positivo en relación con haber iniciado el negocio 
SRU�QHFHVLGDG�HFRQµPLFD��SHUR�QR�UHVXOWD�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR��(Q�HVWH�FDVR��ODV�DOWHUQDWLYDV�
de motivos para iniciar el negocio incluidos en el cuestionario tal vez no permitan distinguir de forma 
adecuada a los conductores con un mayor “espíritu emprendedor”, y es probable que las preguntas 
VREUH�HVWH�WHPD�UHTXLHUDQ�XQD�UHYLVLµQ�HVSHF¯ȴFD��D�ȴQ�GH�PHMRUDU�VX�PHGLFLµQ�95

La variable que mide el cambio de combinación de ramas de actividades resulta con un efecto 
negativo en el caso de manufactura y servicios, mientras que el cambio de rama de actividad entre 
�����\������WDPEL«Q�WLHQH�XQ�HIHFWR�QHJDWLYR�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR��OR�FXDO�SRGU¯D�UHȵHMDU�ODV�
GLȴFXOWDGHV�GH�ORV�QHJRFLRV�R�HPSUHVDV�GH�PHQRU�WDPD³R�TXH�OHV�KDQ�OOHYDGR�D�EXVFDU�PDQHUDV�GH�
DPSOLDU�R�PRGLȴFDU�VX�JLUR�GH�QHJRFLR�

/D�YDULDEOH�UHODWLYD�DO�OXJDU�GH�WUDEDMR�PXHVWUD�XQD�DVRFLDFLµQ�DOWDPHQWH�VLJQLȴFDWLYD�D�QLYHO�HVWD-
G¯VWLFR��5HVSHFWR�GH�WUDEDMDU�HQ�VX�YLYLHQGD��HO�KDFHUOR�IXHUD�GH�HOOD��DXQTXH�VLQ�SXHVWR�R�ORFDO�ȴMR��VH�
asocia a un incremento de la producción; y, cuando se realiza la actividad teniendo un puesto o local 
ȴMR��VH�HQFXHQWUD�WDPEL«Q�XQ�HIHFWR�SRVLWLYR��

En este caso, la formalización de la unidad productiva, es decir, el hecho de estar registrada en la SUNAT 
�FRPR�SHUVRQD�QDWXUDO��WLHQH�VLJQR�SRVLWLYR��SHUR�VX�HIHFWR�QR�UHVXOWD�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR�

Las variables referidas a llevar libros contables y haber tenido una capacitación técnico-productiva 
SUHYLD�QR�WLHQHQ�XQD�DVRFLDFLµQ�HVWDG¯VWLFD�VLJQLȴFDWLYD�FRQ�OD�YDULDFLµQ�SRUFHQWXDO�GH�OD�SURGXFFLµQ��

Por último, el hecho de que el hogar sea pobre tiene un efecto negativo sobre la variación de la 
producción, de acuerdo con lo esperado, pues estos hogares tienen una menor capacidad de ahorro, 
lo que afectaría su nivel de acumulación y crecimiento (en general, su propensión a consumir es mayor 
y, de acuerdo con la propia ENAHO, muchos tienen incluso ahorros negativos debido a endeudamiento 
o venta de activos y bienes, entre otros factores).

Cabe indicar que los resultados de estas estimaciones son consistentes con los hallazgos de un estudio 
previo sobre determinantes del desempeño de este sector de unidades productivas pequeñas de tipo 
familiar realizado por Yamada (2009) sobre la base de datos del mismo módulo del panel ENAHO 2002-06. 
En dicho trabajo, se consigna un efecto positivo de los años de antigüedad de la empresa y de la expe-
riencia laboral acumulada del microempresario sobre el crecimiento de los ingresos de estos negocios.96 
7DPEL«Q�VH�LGHQWLȴFD�XQ�LPSDFWR�SRVLWLYR�GHO�QLYHO�HGXFDWLYR�GHO�FRQGXFWRU��DV¯�FRPR�OD�QHFHVLGDG�GH�
IXQFLRQDPLHQWR�HQ�XQ�ORFDO�ȴMR�SDUD�OD�VRVWHQLELOLGDG�GHO�QHJRFLR��6LQ�HPEDUJR��D�GLIHUHQFLD�GH�GLFKR�

95 En la medida de lo posible, sería recomendable evaluar la incorporación en el cuestionario de preguntas referidas a las habilidades em-
prendedoras, como las incluidas en el formulario de la Encuesta ECAF 2012.

96 En este caso, la experiencia se mide como experiencia potencial, restando a la edad de 6 años menos los años de escolarización, por lo cual 
no se utiliza la edad del conductor (porque habría multicolinealidad con la educación). Esta experiencia tuvo un efecto positivo decreciente.
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HVWXGLR��DTX¯�QR�VH�HQFXHQWUD�VLJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD�HQ�HO�FDVR�GH�GHVYHQWDMD�HQ�ORV�HPSUHQGLPLHQWRV�
liderados por mujeres, y la potencialidad de la formalización de las empresas, los cuales habrían dejado 
de ser factores con un efecto determinante.

Los resultados de la estimación de los efectos marginales sobre la probabilidad de tener un mayor 
crecimiento de la producción de las empresas mediante modelos categóricos son consistentes con los 
resultados mencionados anteriormente para las distintas variables. Los resultados del modelo logit mul-
WLQRPLDO�SHUPLWHQ�LGHQWLȴFDU�DOJXQRV�HIHFWRV�GLIHUHQFLDGRV�SDUD�ODV�FDWHJRU¯DV�GH�OD�YDULDEOH�GHSHQGLHQWH�
para distintas variables explicativas, en cuyo caso se destaca el efecto positivo de algunas características 
del conductor que reducen la probabilidad de crecer menos (estar en el cuantil inferior de crecimiento), 
como ser hombre, tener de 40 a 49 años, contar con un nivel educativo básico, o que la incrementan, 
como la etnicidad (negro/mulato/zambo/afroperuano). Además, el hecho de que la unidad productiva 
esté registrada en la SUNAT reduce la probabilidad de estar en un grupo de menor crecimiento.

CUADRO A6.2: UNIDADES PRODUCTIVAS NO AGROPECUARIAS DE MENOR TAMAÑO: VARIACIÓN 
PORCENTUAL DEL VALOR DE PRODUCCIÓN 2018/2015, MODELOS CATEGÓRICOS (EFECTOS MARGINALES)

(1) (2) (3)

Variables

Probit 
mayor o 
igual a 

mediana 

Probit 
mayor o 
igual a 

cuantil 0.75

Logit 
multinomial 

(grupo menor 
a cuantil 0,25)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 0,25 
y 0,5)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 0,5 y 
0,75)

Logit 
multinomial 

(grupo mayor 
o igual a 

cuantil 0,75)

Logaritmo del valor de 
producción 2015 -0,209*** -0,153*** 0,111*** 0,110*** -0,054** -0,167***

(0,024) (0,018) (0,021) (0,023) (0,021) (0,020)
Independiente con 
TFNR 0,097* 0,043 0,036 -0,146*** 0,060 0,051

(0,053) (0,043) (0,044) (0,046) (0,049) (0,045)
Empleador con 
asalariados y TFNR 0,383*** 0,133 -0,065 -0,324*** 0,226** 0,162*

(0,123) (0,084) (0,103) (0,112) (0,106) (0,092)
Empleador con solo 
asalariados -0,114 0,011 0,225*** -0,109 -0,162 0,046

(0,093) (0,076) (0,086) (0,085) (0,099) (0,086)
Conductor hombre 0,048 0,027 -0,116** 0,062 0,020 0,033

(0,052) (0,042) (0,048) (0,044) (0,046) (0,044)
Años de antigüedad 
de la unidad 
productiva

0,002 0,005 0,004 -0,007 -0,003 0,006

(0,006) (0,005) (0,006) (0,005) (0,006) (0,006)
Años de antigüedad de 
la unidad productiva al 
cuadrado

-0,000 -0,000 -0,000 0,000* 0,000 -0,000*

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
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(1) (2) (3)

Variables

Probit 
mayor o 
igual a 

mediana 

Probit 
mayor o 
igual a 

cuantil 0.75

Logit 
multinomial 

(grupo menor 
a cuantil 0,25)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 0,25 
y 0,5)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 0,5 y 
0,75)

Logit 
multinomial 

(grupo mayor 
o igual a 

cuantil 0,75)

Conductor de 40 a 49 
años 0,040 0,052 -0,101* 0,059 -0,008 0,050

(0,056) (0,047) (0,052) (0,046) (0,054) (0,050)
Conductor de 50 o 
más años 0,037 0,023 -0,026 -0,013 0,019 0,021

(0,058) (0,045) (0,054) (0,052) (0,051) (0,048)
Conductor con 
primaria completa 
o secundaria 
incompleta

0,095 0,040 -0,092* -0,008 0,057 0,043

(0,061) (0,048) (0,052) (0,055) (0,059) (0,051)
Conductor con 
secundaria completa 0,162** 0,080 -0,098* -0,071 0,082 0,087

(0,067) (0,053) (0,057) (0,061) (0,063) (0,057)
Conductor con 
superior técnica 0,158* 0,065 -0,042 -0,130 0,092 0,079

(0,087) (0,066) (0,086) (0,090) (0,077) (0,070)
Conductor con 
superior universitaria 0,110 0,047 -0,024 -0,085 0,056 0,054

(0,086) (0,066) (0,074) (0,077) (0,085) (0,069)
Conductor negro/
mulato/zambo/
afroperuano

-0,087 0,031 0,145* -0,013 -0,170 0,038

(0,105) (0,084) (0,086) (0,094) (0,107) (0,086)
No encontró trabajo 
asalariado -0,046 0,003 0,090 -0,041 -0,049 0,000

(0,086) (0,068) (0,075) (0,078) (0,087) (0,073)
Comenzó porque 
obtiene ingresos/
mayores ingresos

0,030 0,059 0,017 -0,052 -0,034 0,068

(0,055) (0,041) (0,051) (0,054) (0,050) (0,043)
Comenzó porque 
quiere ser 
independiente

-0,059 -0,029 0,033 0,025 -0,025 -0,033

(0,070) (0,055) (0,060) (0,060) (0,067) (0,061)
Comenzó por 
tradición familiar 0,012 -0,047 0,065 -0,056 0,053 -0,062

(0,100) (0,089) (0,092) (0,082) (0,102) (0,096)
Otro motivo de inicio -0,012 0,083 0,137 -0,097 -0,120 0,080

(0,126) (0,094) (0,109) (0,109) (0,128) (0,096)
Registrado en la SUNAT 
(persona natural) 0,093 0,028 -0,134** 0,022 0,074 0,037

(0,072) (0,054) (0,062) (0,063) (0,065) (0,058)
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(1) (2) (3)

Variables

Probit 
mayor o 
igual a 

mediana 

Probit 
mayor o 
igual a 

cuantil 0.75

Logit 
multinomial 

(grupo menor 
a cuantil 0,25)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 0,25 
y 0,5)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 0,5 y 
0,75)

Logit 
multinomial 

(grupo mayor 
o igual a 

cuantil 0,75)

Comercio y servicios -0,058 -0,075 0,022 0,034 0,011 -0,067
(0,097) (0,072) (0,082) (0,093) (0,096) (0,078)

Manufactura y 
comercio 0,218 -0,105 -0,058 -0,127 0,249* -0,064

(0,166) (0,143) (0,139) (0,178) (0,151) (0,151)
Manufactura y 
servicios -0,345** -0,211 0,216* 0,168 -0,130 -0,255

(0,161) (0,165) (0,131) (0,116) (0,171) (0,212)
Cambio de rama de 
actividad -0,065 -0,006 0,135*** -0,073 -0,061 -0,001

(0,057) (0,044) (0,048) (0,056) (0,056) (0,047)
Tiene libros contables 0,078 0,053 -0,160 0,064 0,035 0,062

(0,113) (0,085) (0,119) (0,094) (0,111) (0,092)
6LQ�SXHVWR�R�ORFDO�ȴMR�
(incluye ambulante) 0,282*** 0,081* -0,144*** -0,168*** 0,221*** 0,092*

(0,060) (0,045) (0,051) (0,056) (0,058) (0,049)
3XHVWR�R�ORFDO�ȴMR 0,198*** 0,108** -0,112** -0,108** 0,104* 0,116**

(0,056) (0,044) (0,047) (0,049) (0,055) (0,047)
Capacitación técnico-
productiva 0,025 -0,055 -0,003 -0,020 0,084 -0,061

(0,075) (0,060) (0,063) (0,072) (0,069) (0,063)
Hogar pobre -0,007 -0,048 0,035 -0,035 0,042 -0,042

(0,062) (0,053) (0,054) (0,052) (0,057) (0,055)

Observaciones 1.076 1.076 1.076 1.076 1.076 1.076
Pseudo R-cuadrado 0,134 0,141 0,117
McKelvey R-cuadrado 0,999 0,999
Chi cuadrado 118,2 109 189,2
Prob > Chi cuadrado 0 0 0

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. 

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S������

TFNR: Trabajador familiar no remunerado.
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Las estimaciones se han realizado utilizando los datos del panel de la ENA 2016-18 para los producto-
res agrícolas que no tienen producción pecuaria, incluyendo el valor de derivados y subproductos. A 
continuación, se muestran los resultados de las estimaciones de los modelos lineales.

CUADRO A6.3: SECTOR AGRÍCOLA: VARIACIÓN PORCENTUAL DEL VALOR DE PRODUCCIÓN 2016–18, 
MODELOS LINEALES

(1) (2)

Variables Regresión lineal robusta Regresión lineal/
corrección de Heckman

Regresión lineal/
corrección de Heckman

(selección)

Logaritmo del valor de la 
producción 2016 -0,457*** -0,408***

(0,005) (0,005)
Conductor hombre 0,302*** 0,179*** 0,051*

(0,015) (0,016) (0,029)
Conductor con primaria 
completa o hasta secundaria 0,177*** -0,025 -0,243***

(0,017) (0,018) (0,033)
Conductor con superior técnica 
o universitaria 0,142*** -0,043* -0,185***

(0,022) (0,024) (0,045)
Conductor de 40 a 49 años 0,441*** 0,342*** -0,356***

(0,023) (0,025) (0,037)
Conductor de más de 50 años 0,313*** 0,245*** 0,181***

(0,022) (0,023) (0,041)
Años de experiencia del 
conductor -0,016*** -0,016*** -0,002**

(0,001) (0,001) (0.001)
Conductor quechua -0,208*** -0,276*** -0,225***

(0,020) (0,021) (0,029)
Conductor aimara -0,458*** -0,346*** -0,524***

(0,034) (0,040) (0,046)
Conductor otra lengua nativa -1,011*** -1,508*** -0,645***

(0,055) (0,063) (0,066)
Conductor sordomudo(a) o 
mudo(a) 0,142*** 0,273*** 0,466***

Pertenece a una asociación 0,208*** 0,240***
(0,029) (0,029)

Pertenece a una cooperativa 0,543*** 0,405***
(0,053) (0,052)
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(1) (2)

Variables Regresión lineal robusta Regresión lineal/
corrección de Heckman

Regresión lineal/
corrección de Heckman

(selección)

Pertenece a un comité 0,371*** 0,568***
(0,082) (0,083)

Vende al mercado -0,007 0,016 0,378***
(0,021) (0,023) (0,030)

Realiza otra actividad para 
conseguir ingresos -0,291*** -0,142*** 0,121***

(0,015) (0,016) (0,030)
Miembros del hogar participan 
en las labores 0,111*** 0,180***

(0,015) (0,016)
Mezcla la tierra con materia 
orgánica 0,107*** 0,082***

(0,014) (0,015)
Control de plagas 0,011 0,021

(0,024) (0,025)
Usa plaguicidas 0,086*** -0,053***

(0,018) (0,019)
Usa fertilizantes 0,285*** 0,114***

(0,017) (0,017)
5LHJR�WHFQLȴFDGR��JRWHR��
aspersión y otros) 0,147*** 0,165***

(0,036) (0,039)
6ROR�ULHJR�QR�WHFQLȴFDGR�
(gravedad y otros) 0,330*** 0,412***

(0,021) (0,024)
8VD�VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV 0,441*** 0,468***

(0,023) (0,023)
Accede a información por radio, 
televisión o teléfono 0,274*** 0,235***

(0,023) (0,024)
Accede a información por diarios 
y folletos -0,454*** -0,538***

(0,030) (0,031)
Accede a información por 
Internet 0,423*** 0,531***

(0,047) (0,047)
Accede a información por 
talleres y comunicación verbal 0,060*** 0,047***

(0,015) (0,015)
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(1) (2)

Variables Regresión lineal robusta Regresión lineal/
corrección de Heckman

Regresión lineal/
corrección de Heckman

(selección)

Horas para llegar a capital 
distrital 0,039*** 0,046***

(0,003) (0,003)
Acceso al crédito 0,062*** 0,200***

(0,018) (0,018)
Logaritmo del valor agregado 
por hectárea 2016 0,055***

(0,008)
athrho 0,121***

(0,038)
lnsigma 0,207***

(0,004)
Constante 3,129*** 2,930*** 1,285***

(0,049) (0,051) (0,076)
Observaciones 767 721
R-cuadrado 0,270
Valor F 438,7
Prob > F 0
Observaciones seleccionadas 683
Valor Chi cuadrado 13.487
Prob > Chi cuadrado 0

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Valores p robustos entre paréntesis. Se incluyen variables dummy�SRU�GRPLQLR�JHRJU£ȴFR�

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S�����

En general, los resultados hallados en relación con los efectos sobre el crecimiento de la producción 
para las principales variables que miden sus características al inicio del período coinciden con lo espe-
rado según la literatura. En este caso, se observa que es necesaria la corrección del sesgo de selección. 

A partir del modelo lineal robusto, en cuanto a las características del conductor, se puede destacar 
que el ser de género masculino afecta positivamente el crecimiento de la producción, al igual que una 
mayor edad del conductor. En el caso del nivel educativo, su efecto positivo se pierde al realizar la 
corrección de sesgo de selección.

La asociatividad muestra un efecto positivo en el crecimiento de las unidades productivas, especial-
mente cuando se da a través de cooperativas o comités. 

Asimismo, el hecho de que el conductor realice otra actividad (distinta de la agropecuaria) para 
conseguir ingresos tiene una asociación negativa con el crecimiento de la producción. 

Si la unidad agrícola vende sus productos tiende a crecer más que si se dedica al autoconsumo (ya 
que este caso es más de subsistencia). 
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(Q�FXDQWR�D�ODV�SU£FWLFDV�GH�JHVWLµQ��GHVWDFD�HO�HIHFWR�SRVLWLYR�GHO�XVR�GH�ULHJR�WHFQLȴFDGR�SRU�JRWHR��
GH�XWLOL]DU�VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV��IHUWLOL]DQWHV�\�SODJXLFLGDV��GHO�DFFHVR�D�PHUFDGRV��VREUH�WRGR��YHQGHU�D�
Lima o al mercado externo). Mientras tanto, prácticas agrícolas como la mezcla la tierra con materia orgá-
nica y el control de plagas muestran más bien una relación negativa con el crecimiento de la producción.

El acceso a información a través de radio, televisión o teléfono y a través de Internet tendría un efecto 
SRVLWLYR�HVWDG¯VWLFDPHQWH�VLJQLȴFDWLYR��TXH�HV�PD\RU�D�VL�VH�DFFHGH�PHGLDQWH�WDOOHUHV�\�FRPXQLFDFLµQ�
YHUEDO�TXH�UHVXOWD�QR�VLJQLȴFDWLYR���

Por otro lado, el acceso al crédito al inicio del período también se asocia con mayor crecimiento de 
las unidades productivas.

Aunque, en general, los resultados de los modelos no lineales son consistentes con los resultados 
SUHYLRV�GH�ORV�PRGHORV�OLQHDOHV��DOJXQDV�GH�ODV�YDULDEOHV�VRQ�QR�VLJQLȴFDWLYDV�HVWDG¯VWLFDPHQWH��FRPR�HO�
uso de fertilizantes, el tipo de riego, las formas de acceso a la información y el acceso al crédito. Se puede 
destacar que, en el caso del modelo logit multinomial, un mayor nivel de producción en el año inicial hace 
más probable que las unidades productivas pertenezcan al grupo de las que muestran menor crecimiento.

CUADRO A6.4: SECTOR AGRÍCOLA: VARIACIÓN PORCENTUAL DEL VALOR DE PRODUCCIÓN 2016/2018, 
MODELOS CATEGÓRICOS (EFECTOS MARGINALES)

(1) (2) (3)

Variables
Probit mayor 

o igual a 
mediana

Probit mayor 
o igual a 

cuantil 0,75

Logit 
multinomial 

(grupo 
menor a 

cuantil 0,25)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 
0,25 y 0,5)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 
cuantiles 0,5 

y 0,75)

Logit 
multinomial 

(grupo 
mayor o 
igual a 

cuantil 0,75)

Logaritmo del valor de la 
producción 2016 -0,143*** -0,118*** 0,088*** 0,069*** -0,031* -0,126***

(0,021) (0,016) (0,019) (0,021) (0,019) (0,018)
Conductor hombre 0,079 0,021 -0,125** 0,058 0,056 0,011

(0,062) (0,042) (0,059) (0,047) (0,055) (0,044)
Conductor con primaria 
completa o hasta 
secundaria

0,018 -0,001 -0,042 0,030 0,007 0,004

(0,067) (0,052) (0,064) (0,052) (0,060) (0,056)
Conductor con superior 
técnica o universitaria 0,038 -0,024 -0,078 0,096 0,012 -0,030

(0,084) (0,062) (0,076) (0,080) (0,080) (0,063)
Conductor de 40 a 49 
años 0,251*** 0,120* -0,063 -0,148* 0,069 0,143**

(0,087) (0,066) (0,084) (0,083) (0,087) (0,065)
Conductor de más de 50 
años 0,091 0,040 0,007 -0,054 -0,022 0,070

(0,084) (0,056) (0,084) (0,084) (0,075) (0,054)
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(1) (2) (3)

Variables
Probit mayor 

o igual a 
mediana

Probit mayor 
o igual a 

cuantil 0,75

Logit 
multinomial 

(grupo 
menor a 

cuantil 0,25)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 
0,25 y 0,5)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 
cuantiles 0,5 

y 0,75)

Logit 
multinomial 

(grupo 
mayor o 
igual a 

cuantil 0,75)

Años de experiencia del 
conductor -0,004* -0,005*** 0,004** 0,000 0,001 -0,005***

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Conductor quechua -0,030 -0,014 -0,063 0,153** -0,065 -0,026

(0,078) (0,056) (0,065) (0,074) (0,069) (0,056)
Conductor aimara -0,174 -0,067 0,121 0,075 -0,184** -0,012

(0,119) (0,074) (0,135) (0,133) (0,085) (0,089)
Conductor otra lengua 
nativa -0,267 -0,027 0,368 -0,033 -0,255*** -0,079

(0,176) (0,133) (0,255) (0,149) (0,085) (0,112)
Conductor 
sordomudo(a) o mudo(a) 0,109 0,103 0,094 -0,116* -0,074 0,095

(0,112) (0,105) (0,123) (0,061) (0,126) (0,110)
Pertenece a una 
asociación -0,013 -0,001 -0,043 0,038 -0,003 0,009

(0,106) (0,099) (0,083) (0,096) (0,095) (0,120)
Pertenece a una 
cooperativa 0,368*** 0,128 -0,028 -0,239*** 0,148 0,120

(0,108) (0,195) (0,196) (0,035) (0,223) (0,202)
Pertenece a un comité 0,030 -0,039 -0,209*** 0,123 0,105 -0,019

(0,229) (0,104) (0,060) (0,205) (0,235) (0,128)
Vende al mercado 0,054 0,029 -0,094 -0,028 0,095 0,027

(0,082) (0,058) (0,079) (0,086) (0,084) (0,059)
Realiza otra actividad 
para conseguir ingresos -0,050 -0,041 0,094* -0,011 -0,051 -0,032

(0,056) (0,047) (0,051) (0,048) (0,052) (0,053)
Miembros del hogar 
participan en las labores 0,064 0,050 -0,015 -0,037 0,004 0,048

(0,061) (0,047) (0,056) (0,053) (0,051) (0,051)
Mezcla la tierra con 
materia orgánica 0,022 0,019 0,006 -0,032 0,006 0,020

(0,059) (0,044) (0,050) (0,051) (0,052) (0,047)
Control de plagas -0,072 -0,086 0,028 0,023 0,035 -0,086

(0,083) (0,069) (0,068) (0,079) (0,079) (0,076)
Usa plaguicidas 0,119 0,105** 0,011 -0,101 0,017 0,073

(0,079) (0,051) (0,068) (0,067) (0,070) (0,053)
Usa fertilizantes 0,080 -0,023 -0,005 -0,054 0,052 0,007

(0,071) (0,050) (0,063) (0,060) (0,066) (0,052)
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(1) (2) (3)

Variables
Probit mayor 

o igual a 
mediana

Probit mayor 
o igual a 

cuantil 0,75

Logit 
multinomial 

(grupo 
menor a 

cuantil 0,25)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 

cuantiles 
0,25 y 0,5)

Logit 
multinomial 
(grupo entre 
cuantiles 0,5 

y 0,75)

Logit 
multinomial 

(grupo 
mayor o 
igual a 

cuantil 0,75)

5LHJR�WHFQLȴFDGR��JRWHR��
aspersión y otros) -0,066 -0,104 0,048 0,036 0,040 -0,124

(0,125) (0,091) (0,108) (0,113) (0,114) (0,101)
6ROR�ULHJR�QR�WHFQLȴFDGR�
(gravedad y otros) 0,079 0,027 -0,084 0,050 0,020 0,013

(0,085) (0,062) (0,080) (0,084) (0,082) (0,063)
8VD�VHPLOODV�FHUWLȴFDGDV 0,141* 0,060 -0,162* -0,034 0,099 0,097

(0,083) (0,070) (0,086) (0,072) (0,082) (0,078)
Accede a información 
por radio, televisión o 
teléfono

0,073 0,175** -0,002 -0,081 -0,088 0,171**

(0,100) (0,073) (0,085) (0,087) (0,099) (0,071)
Accede a información 
por diarios y folletos -0,144 0,060 0,205* -0,111 -0,196 0,102

(0,126) (0,116) (0,107) (0,101) (0,160) (0,137)
Accede a información 
por Internet -0,066 -0,153 0,035 0,092 0,122 -0,249

(0,158) (0,139) (0,142) (0,139) (0,147) (0,180)
Accede a información 
por talleres y 
comunicación verbal

0,074 0,042 -0,059 0,001 0,011 0,047

(0,058) (0,043) (0,051) (0,051) (0,053) (0,046)
Horas para llegar a 
capital distrital 0,026* -0,008 -0,016 -0,013 0,034*** -0,005

(0,013) (0,009) (0,011) (0,014) (0,012) (0,009)
Acceso al crédito -0,003 0,028 0,024 -0,053 0,016 0,013

(0,073) (0,059) (0,069) (0,053) (0,060) (0,067)
Observaciones 767 767 767
Pseudo R-cuadrado 0,145 0,215 0,152
McKelvey R-cuadrado 0,960 0,972
Valor Chi cuadrado 102,4 127,1 201,1
Prob > Chi cuadrado 2,73e-08 0 1,39e-07

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. Se incluyen variables dummy�SRU�GRPLQLR�JHRJU£ȴFR�

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S�����
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APÉNDICE 7: MODELOS ECONOMÉTRICOS UTILIZADOS  
PARA LA ESTIMACIÓN DE DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO  

DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS

A. MODELOS ECONOMÉTRICOS LINEALES

$���5(*5(6Ζ�1�/Ζ1($/�52%867$
Se parte de la siguiente relación entre la variable aleatoria dependiente Y y un grupo de variables in-
dependientes representadas por un vector X. 

� � ��� � ��

Donde ſ es un vector de parámetros (incluido un valor para la constante) y la variable aleatoria E 
que representa el término de error con media igual a 0. 

Así:

������ � ����

Para una muestra de K observaciones, la ecuación utilizada es la siguiente:

�� � 
��� � � �	� � � ��� � � � � ���

Donde yi es el valor de la variable Y para la observación i, y x’i es el valor de las variables indepen-
dientes X (incluida la contante). Se asume que İi tiene distribución normal estándar y F (·) es la función 
de distribución acumulada normal estándar.

Mediante la estimación robusta de White (o Eiker-White) de las desviaciones estándar de los pará-
metros estimados, se corrigen potenciales problemas de heterocedasticidad que harían que fuesen 
sesgados e inconsistentes.97

$���5(*5(6Ζ�1�/Ζ1($/�&21�&255(&&Ζ�1�'(�+(&.0$1�325�6(6*2�'(�6(/(&&Ζ�1
Esto permite ajustar la estimación de los parámetros tomando en cuenta que la variable dependiente 
Y solo es observada para aquellas unidades productivas que han sobrevivido. Ello constituye un sesgo 
en la selección de la muestra que puede llevar a problemas en la estimación de los valores de paráme-
WURV�\��VREUH�WRGR��GH�VXV�HUURUHV�HVW£QGDU��\�DIHFWDU�ODV�SUXHEDV�GH�VLJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD��(QWRQFHV��
VH�LGHQWLȴFD�XQ�JUXSR�GH�YDULDEOHV�TXH�LQȵX\HQ�VREUH�OD�SUREDELOLGDG�GH�REVHUYDU�Y (es decir, que una 

97 La dispersión de los errores está asociada a los valores de las variables explicativas de las observaciones de la muestra, por lo cual 
Var(Ƃ|X) no es constante. La principal ventaja de este método es que no precisa conocer el patrón que caracteriza la heterocedasticidad.
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HPSUHVD�VREUHYLYD�KDVWD�HO�D³R�ȴQDO�GHO�SDQHO���OR�FXDO�LQFOX\H�OD�SURGXFWLYLGDG�ODERUDO�PHGLD�GH�ODV�
HPSUHVDV�HQ�HO�D³R�LQLFLDO�GHO�SDQHO��TXH�UHȵHMDU¯D�VX�FRPSHWLWLYLGDG�\�SRVLELOLGDGHV�GH�VXSHUYLYHQFLD�98

Se parte de modelar la probabilidad de observar la variable dependiente Y, cuando una variable 
dicotómica D toma el valor de 1, como una función lineal de las variables X. Es decir, se tiene:

�
���� � 	 �� 	 ����

Para modelar D, se utiliza un probit a partir de una variable latente (índice) W, dada por una función 
lineal de un grupo de variables Z�SUHYLDPHQWH�LGHQWLȴFDGDV��\�XQD�YDULDEOH�DOHDWRULD�M que representa 
los errores.

Así, dada una muestra de K observaciones, se tiene:

��� � �	�� � ��� � � 
�� � � #�� � � � � $�

��% �� � ���	�& � ��%��
� � �& � ���%�� � ��	��& � ���%�� � �	��& � �!�	��"

�� � �
�	�� � �� ������� � �

����� ������� � � �

Para este modelo, Ɖi tiene distribución normal estándar y F (·) es la función de distribución acumulada 
normal estándar.99

B. MODELOS ECONOMÉTRICOS CATEGÓRICOS

Los modelos de variables categóricas desarrollados a partir del análisis de elección entre alternativas 
en un contexto estocástico permiten modelar de forma no lineal los datos observados de una variable 
continua. Ello posibilita explicar los factores subyacentes a patrones de interés, como la concentración 
GH�REVHUYDFLRQHV�HQ�GHWHUPLQDGRV�UDQJRV�GH�YDORUHV�GH�OD�YDULDEOH�R�OD�FODVLȴFDFLµQ�GH�ORV�GDWRV�HQ�
grupos a partir de un valor determinado. Estos modelos logran, en muchas ocasiones, un mayor poder 
explicativo y predictivo de estos fenómenos que el que se alcanza mediante una regresión lineal de la 
variable continua. Por ejemplo, en el caso de aplicaciones económicas, estos modelos son utilizados 
para estimar la probabilidad de que el gasto per cápita de un hogar supere ciertos umbrales, como las 
líneas de pobreza extrema o de pobreza (monetarias), a partir de un conjunto de variables explicativas.

98 Por ejemplo, para un panel de 2015 a 2018, como es el caso del utilizado por la ENAHO, solo el 60% de las empresas observadas en 2015 
ha sobrevivido hasta 2018.

99 'HEH�KDEHU�DO�PHQRV�XQD�YDULDEOH�TXH�DSDUH]FD�FRQ�XQ�FRHȴFLHQWH�QR�QXOR�HQ�OD�HFXDFLµQ�GH�VHOHFFLµQ��$O�PHQRV�XQD�GH�ODV�YDULDEOHV�
Z��FRQ�FRHȴFLHQWH�QR�QXOR��GHEH�VHU�GLVWLQWD�D�ODV�YDULDEOHV�LQFOXLGDV�HQ�X, lo cual se conoce como “restricción de exclusión”. Ello permite 
una estimación adecuada de los parámetros del modelo de forma simultánea utilizando el Método de Máxima Verosimilitud. 



» 153 «

APÉNDICES

%���352%Ζ7�3$5$�(/(&&Ζ�1�%Ζ1$5Ζ$
En este caso, se estima la probabilidad de que la variable categórica Y sea igual a 1 a partir de modelar 
un variable latente (índice) dada por una función lineal de un grupo de variables (cada una con un pa-
rámetro asociado), considerando una variable aleatoria M que representa los errores.100

��� � 
��� � �� �	� � � ��� � � � � ���

Se tiene:

	
� �� � ������ � 	
� ��� � �� � ������ � ����� � ������ � ���� � �������

Donde F es la función de distribución acumulativa de Ɖi. 
Para este modelo, Ɖi tiene distribución normal estándar y F (·) es la función de distribución acumulada 

normal estándar Ɠ.101

%���/2*Ζ7�08/7Ζ120Ζ$/�
Permite estimar la probabilidad de ocurrencia de las categorías de una variable que deben ser inde-
pendientes entre sí en relación con un conjunto de características o variables explicativas. 

En este caso, la probabilidad de que resulte una categoría j determinada para la variable Y (de un 
total de J alternativas), dado un conjunto de variables explicativas X, se modela a partir de variables 
índice para cada categoría (y no solo una variable índice), y de una variable aleatoria Mj que representa 
los errores. Es decir, se asume que los efectos de las variables explicativas sobre la probabilidad de 
ocurrencia de cada categoría son distintos entre categorías.

Para las observaciones de una muestra de K observaciones, se tienen las siguientes J-1 variables índice:

��� � ����� � ���� ��� � � ��� � � � � � � ���� �
� � � ��� � � � � 	��

Y la probabilidad de ocurrencia de una alternativa j viene dada por:

��� �� � ����� � ��� ���� � �� � ������� � ������� � 
����� � � 
���������� 	 � ��� � � � � � � ��

Donde F es la función de distribución acumulativa de Ɖi. 
Y se toma como categoría base J, para la cual se tiene:

��� 
� � ��	��� � � � � �� 
� � ��	������
��� �

100  Para los casos de interés de este documento, se estima la probabilidad de la unidad productiva se ubique en el cuartil superior de la 
variable dependiente (variación del valor de producción o de productividad laboral media durante el período).

101  En el caso de un modelo logit Ƃ, tiene una distribución logística con F(z�� �ez / (1+ez). Este modelo se ha estimado para los siguientes ca-
sos: a) variable categórica de variación porcentual de la productividad media del trabajo (VA/L) igual o mayor al cuantil 0,75; b) variable 
categórica de variación porcentual del valor bruto de producción (VBP) igual o mayor al cuantil 0,75.
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Si K denota el número de regresores con excepción del intercepto, un modelo multinomial tiene  
(m - 1)*(K + 1) parámetros, mientras un modelo ordenado de m alternativas tiene (K + m – 1) parámetros.

En este caso, la variable Ɖi tiene una distribución logística con F(z�� �ez / (1+ez), con lo cual:

��	 �� � �����
 �
���
�	����

��� ���
�	�������
���

El modelo se estima por máxima verosimilitud
Este modelo se ha estimado para que la probabilidad de la unidad productiva se ubique en cada uno 
GH�ORV�JUXSRV�R�FDWHJRU¯DV�GHȴQLGRV�SRU�YDORUHV�HVSHF¯ȴFRV�GH�ORV�FXDQWLOHV�GH�OD�YDULDEOH�GHSHQGLHQ-
te (variación del valor de producción o de productividad laboral media durante el período). Se toma 
como base a la primera categoría.

Para los modelos estimados se han tomado los siguientes casos: a) categorías según los cuantiles 
0,25; 0,5 y 0,75 (cuartiles) de variación porcentual de la productividad media, ya sea de las hectáreas 
(VA/H) o del trabajo (VA/L).

Efectos marginales
En el caso de los modelos categóricos, los efectos marginales sobre la probabilidad de ocurrencia 
de una categoría j vienen dados por 	 ��
������� ��	��

 para una variable Xl continua. En general, para calcular 
estos efectos se suele usar el valor de las distintas variables en el promedio de la muestra. En el caso 
de una variable Xl dicotómica, el efecto marginal se calcula de forma discreta como la diferencia entre 
las probabilidades con y sin la característica analizada, manteniendo las demás variables en su valor 
promedio, es decir, 

Pr (yi= j | [�δ��mȴl, xl = 1)�ï�3U�(yi= j | [�δ��mȴl, xl = 0)
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APÉNDICE 8: SIMULACIÓN DE SESGO DE ESTIMACIÓN  
AL NO INCLUIR CAPITAL MÍNIMO

Para un umbral dado, se asume que la variable de producción es generada por:

�
���� � �
��� � ����
���� � �� ����������	 � �
��� � ����
���� � �� ����������	 � ���

Se genera esta variable simulada, y se estima el modelo con cambio de régimen para distintos valores 
de K. Se utiliza la base para el sector manufactura con la ENE 2018 tomando como punto de corte el 
ventil 16 de la variable capital total. 

En general, para valores “bajos” de K (menores a S/ 150.000),102 se observa que el valor estimado 
GHO�FRHȴFLHQWH�Ƣ2 sería menor al valor real de Ƒ, mientras que el valor estimado de la constante ž2 sería 
mayor a log(AM). Lo contrario sucedería para valores “altos” de K (mayores a S/ 150.000).

GRÁFICO A8.1: COEFICIENTES ESTIMADOS DEL CAPITAL TOTAL CON TECNOLOGÍAS INTERMEDIA  
Y MODERNA SEGÚN VALOR DE K (SOLES) 

Fuente: Elaboración propia.

102  El valor promedio del capital total para las empresas sobre el umbral es de S/ 1,58 millones, y la mediana es de S/ 1,34 millones.
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GRÁFICO A8.2: CONSTANTES ESTIMADAS CON TECNOLOGÍAS INTERMEDIA Y MODERNA SEGÚN VALOR DE K  
(SOLES)

Fuente: Elaboración propia.
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APÉNDICE 9: RESULTADOS DE ESTIMACIÓN DE FUNCIÓN  
DE PRODUCCIÓN CON UMBRALES PARA EL SECTOR AGRÍCOLA  

CON DATOS DE PANEL

CUADRO A9.1: SECTOR AGRÍCOLA: COMPARACIÓN DE RESULTADOS DE MODELOS PANEL LINEALES DE 
EFECTOS FIJOS Y DE EFECTOS ALEATORIOS, PANEL ENA 2016-18 

(1) (2)

Variables Efectos aleatorios (IHFWRV�ȴMRV

Log. capital total 0,759*** 0,4015***
(0,023) (0,033)

Constante 1,566*** 4,862***
(0,221) (0,305)

Observaciones 1.221 1.221
R-cuadrado 0,153
Número de ID 407 407

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar entre paréntesis.

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S�����

Hausman Test
&RHɝFLHQWV�����
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
FE FE 'LHUHQFH S.E.

logcapital 0,400529 0,7587425 -0,3582135  0,0234606

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
%� �LQFRQVLVWHQW�XQGHU�+D��HɝFLHQW�XQGHU�+R��REWDLQHG�IURP�[WUHJ

Test: Ho: GLHUHQFH�LQ�FRHɝFLHQWV�QRW�V\VWHPDWLF

FKL���� = (b-B)’[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)
= 233,13

3URE!FKL� = 0,0000
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CUADRO A9.2: SECTOR AGRÍCOLA: MODELO DE EFECTOS FIJOS CON UMBRALES PARA LA FUNCIÓN DE 
PRODUCCIÓN, PANEL ENA 2016-18

Variables Modelo con un umbral Modelo con dos umbrales

&RHȴFLHQWH�����ORJ��FDSLWDO�WRWDO� 0,258*** 0,211***
(0,028) (0,027)

&RHȴFLHQWH�����ORJ��FDSLWDO�WRWDO 0,418*** 0,398***
(0,028) (0,025)

&RHȴFLHQWH�����ORJ��FDSLWDO�WRWDO 0,484***
(0,025)

Constante 4,924*** 4,698***
(0,256) (0,231)

Observaciones 1.221 1.221
R-cuadrado 0,405 0,519
Número de unidades productivas 407 407

Fuente: Elaboración propia.

Nota: Errores estándar entre paréntesis.

6LJQLȴFDQFLD�HVWDG¯VWLFD���S��������S��������S�����

7KUHVKROG�HVWLPDWRU��OHYHO� �����
Model 7KUHVKROG Lower Upper
7K�� 6,6659 6,4784        6,7435
7K��� 5,8176 5,6904 6,1891
7K��� 8,5934 8,5453 8,6096

7KUHVKROG�HHFW�WHVW��ERRWVWUDS� ����������
7KUHVKROG RSS MSE Fstat Prob Crit10 Crit5 Crit1

Single 374,6630 0,3076 524,10 0,0000 11,8436 13,7058 18,0772
Double 306,1729     0,2514     272,46  0,0000 12,1583  13,8068  18,0775

Fuente: Elaboración propia.




