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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Abril de dos mil quince.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, ha visto el recurso
de casacion, interpuesto por el procurador D. José Cérdoba Almela en nombre y representacién de Textiles
Athenea, S.A., contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la Seccidn 82 de la Audiencia Provincial
de Alicante, dimanante del Procedimiento Ordinario 83/2012, que a nombre de D? Araceli ,D? Delfina y D?
Graciela , se siguen ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Alicante.

Son parte recurrida, D? Araceli ,D? Delfina y D2 Graciela , representadas por la procuradora D2. Purificacién
Maria Rodriguez Arroyo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Tramitacion en primera instancia

1. La procuradora D2 Pilar Fuentes Tomds en nombre y representacion de D2 Araceli , D? Delfina y D2 Graciela
, formul6é demanda de procedimiento ordinario contra la mercantil Textiles Athenea, S.A., en la que suplicaba lo
siguiente: " [...] dictar sentencia por la que estimando integramente las pretensiones de mi representado, declare:

a) La nulidad de los acuerdos de la Junta General Extraordinaria de 29 de diciembre de 2011, de la mercantil
Textiles Athenea, S.A. consistente en:

Modificacion del art. 28 de los Estatutos Sociales, referente a la remuneracion de los administradores.

Fijar la remuneracion de los administradores para el ejercicio 2011 y ratificar las satisfechas en los afios 2008,
2009 y 2010.

b) La anotacién de la sentencia en el Registro Mercantil de Alicante.
¢) Se condene a la mercantil demandada a las costas del presente procedimiento”.

2. El procurador D. José Cérdoba Almela en nombre y representacién de Textiles Athenea, S.A., presentd
escrito de contestacién a la demanda, cuyo suplico decia: '[...] se termine dictando sentencia por la que, de
conformidad con lo expuesto en la presente contestacion, se desestime en su integridad la demanda planteada
por ser contrarias a derecho sus pretensiones, todo ello con expresa imposicién de costas a la parte actora”.

3. El Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Alicante, Procedimiento Ordinario 83/2012, dict6 Sentencia de fecha
3 de enero de 2013, con la siguiente parte dispositiva: "Que estimando parcialmente la demanda interpuesta
por Araceli , Delfina y Graciela contra Textiles Athenea, S.A. debo declarar y declaro la nulidad de los acuerdos
adoptados en la junta general celebrada el 29 de diciembre de 2011 relativos a la modificacion del art. 28 de
los Estatutos Sociales y la fijacion de la retribucion bruta del érgano de administracion correspondientes al
ejercicio 2011 en 99.378,52.-€ y ratificacion de la retribucion de los ejercicios 2008, 2009 y 2010 por un importe
de 125.648,52.-€, para cada (sic) de los citados ejercicios.
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Firme esta resolucidn, procédase a la cancelacion de la inscripcion de los acuerdos anulados en el Registro
Mercantil.

Las costas se imponen a la parte demandada.”
Tramitacién en segunda instancia

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacidn de Textiles Athenea, S.A.
La representacion de D2 Araceli , D2 Delfina y D? Graciela se opuso al recurso interpuesto de contrario.

La resolucién de este recurso correspondio a la Seccion 82 de la Audiencia Provincial de Alicante, que dicto
Sentencia num. 239/2013 el 7 de junio de 2013, cuya parte dispositiva decia:

"Con desestimacion del recurso de apelacion deducido contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil
num. 1 de Alicante de fecha tres de enero de dos mil trece , en las actuaciones de que dimana el presente
Rollo, debemos confirmar y confirmamos la mencionada resolucion, con expresa imposicion a la apelante de las
costas causadas en esta alzada y con declaracion de la pérdida del depdsito constituido para la interposicion
del recurso.”

Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.

5. La representacion de Textiles Athenea S.A., interpuso el recurso de casacidn ante la antedicha Audiencia
Provincial, basandose en los siguientes motivos:

"UNICO.- Infraccién de las normas aplicables para resolver el proceso, en particular, del art. 277 de la Ley de
Sociedades de Capital (anteriormente art. 130 LSA ) que al contemplar la remuneracion de los administradores
determina que, para que el cargo de administrador sea retribuido debe constar en los estatutos el caracter
retribuido y el sistema de retribucién (requisitos que entendemos cumplidos en este caso)."

6. Por Diligencia de ordenacion de 18 de julio de 2013, la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién 82, tuvo
por interpuesto el recurso de casacion, remitiendo las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo
emplazando a las partes para comparecer por término de treinta dias.

7. Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparece como parte recurrente el procurador D. Ramén Rodriguez
Nogueira en nombre y representacion de Textiles Atenea, S.A. Y como recurrido, la procuradora D2. Purificacion
Maria Rodriguez Arroyo en nombre y representacion de D? Araceli , D? Delfina y D® Graciela .

8. Esta Sala dict6 Auto de fecha 11 de marzo de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°) Admitir el recurso de casacion, interpuesto por la representacion procesal de Textiles Athenea, S.A. contra
la sentencia dictada, con fecha 7 de junio de 2013, por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién 82), en el rollo
de apelacién n° 140/2013, dimanante de los autos de juicio ordinario n°® 83/2012 del Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Alicante.

2°) Y entréguese copia del escrito de interposicién del recurso de casacién formalizado, con sus documentos
adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala, para que formalice su oposicion en el plazo de veinte
dias, durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones en la Secretaria."

9. La representacion de D? Araceli , D? Susana Ribera Poveda y D2 Graciela , present6 escrito oponiéndose
al recurso interpuesto.

10. Al no solicitarse por ninguna de las partes personadas, la celebracidn de vista publica, se sefialé por
Providencia de 2 de febrero de 2015, para votacion y fallo el dia 11 de marzo de 2015, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Sebastian Sastre Papiol, Magistrado de Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de Antecedentes.

Para la resolucidn del presente recurso es necesaria la exposicion de los siguientes antecedentes acreditados
en la instancia:

1. Las socias D? Araceli , D2 Delfina y D2 Graciela se ejercitan una accién de impugnacién de acuerdos
sociales al amparo de los arts. 204 y concordantes del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital
(LSC), contra la sociedad Textiles Atenea, S.A., solicitando la nulidad de los acuerdos sociales adoptados por la
junta general celebrada el 29 de diciembre de 2011 en relacion a: 1°) la modificacidn del art. 28 de los Estatutos
sociales referido al caracter retribuido del cargo de administradores; y 2°) la fijacion de la retribucién bruta del
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6rgano de administracion, correspondiente al ejercicio 2011 en 99.378,52.-€ y la ratificacién de la retribucién
de los ejercicios 2008, 2009 y 2010 por un importe de 125.648,52.-€ para cada uno de los citados ejercicios.

A los efectos del presente recurso, la impugnacién se funda en que el art. 28 de los estatutos sociales que
fue objeto de modificacion, no determina un sistema retributivo, lo que, a juicio de la parte actora, infringe el
art. 217 LSC.

2. La sociedad demandada, oponiéndose a la demanda, alegé que los acuerdos se ajustaban a la legalidad,
y en especial al art. 217 LSC, por cuanto dicho articulo establece que para que el cargo de administrador sea
retribuido es necesario que asi se establezca expresamente y se determine el sistema de retribucién, lo que
prevé a su juicio, el art. 28 de los estatutos, que dice: "el drgano de administracién sera retribuido consistiendo
la retribucién en una cuantia fija de dinero, en concepto de servicios prestados determinada anualmente por la
Junta general de accionistas.

>> Dicha remuneracion no obsta para que quienes desempefien el cargo de administrador sean reintegrados de
los importes satisfechos con ocasion de los gastos originados por el desempeno de sus funciones.

>> L a retribucidn se repartira entre los miembros del consejo de administracién en la forma que acuerde dicho
organo pudiendo ser distintas para cada consejero”

3. La sentencia de primera instancia estimo la demanda al entender que el art. 28 de los estatutos sociales
infringe el art. 217 LSC que, si bien determina la existencia de una retribucién, no especifica un sistema para
su fijacién, pues como tal "no puede catalogarse la mera remision a la decision de la Junta General, sin criterio
alguno para la fijacién de la suma a abonar, ya que la prevision <<en concepto de servicios prestados>> ni se
cataloga propiamente como criterio de cuantificacion y, en todo caso, es manifiestamente imprecisa y vaga, que
impide cumplir la finalidad tuitiva de la norma al imponer la prevision estatutaria”.

Impuso las costas a la sociedad demandada.

4. Recurrida la sentencia por Textiles Atenea, S.A., el recurso de apelacion es desestimado con imposicion
de costas. El Tribunal confirma la sentencia de primer grado en atencién a las siguientes razones: "en primer
lugar, la fijacién del sistema de retribucidn constituye una garantia tanto para los administradores como para
el resto de los socios.

>> En segundo lugar, para la existencia de una retribucion a favor de los administradores no basta con una
concreta prevision estatutaria sino que se requiere una determinacion estatutaria clara e inequivoca del sistema
de retribucién que pueda aplicarse, definido de un modo preciso, completo y ajustado a los limites legales
(Resolucién de la DGRN de 17 de febrero de 1992).

>> En tercer lugar, no se adecua a las exigencias anteriores un sistema retributivo que solo establezca como
criterios para su fijacion el hecho de que consistira en una cuantia fija, en concreto de servicios prestados y
que sera fijada anualmente por la Junta General. Son criterios absolutamente imprecisos y vagos que dejan a
la decisién anual de la Junta la fijacién de la retribucion de los administradores sin que existan elementos que
permitan configurar de manera real y efectiva un sistema que prefije la cuantia de la retribucion o, al menos,
establezca unos limites.

>> En cuarto lugar, la nulidad del primer acuerdo arrastra la nulidad del segundo acuerdo aprobado en la misma
Junta el constituir aquel la base del segundo”.

RECURSO DE CASACION
SEGUNDO.- Formulacion del tnico motivo

Se articula en los siguientes términos: " infraccién de las normas aplicables para resolver el proceso, en
particular, del art. 217 de la Ley de Sociedades de Capital (anteriormente art. 130 LSA ), que al contemplar la
remuneracion de los administradores determina que, para que el cargo de administrador sea retribuido debe
constar en los estatutos el caracter retribuido y el sistema de retribucién (requisitos que entendemos cumplidos
en este caso).”

La sociedad recurrente entiende que se dan los dos requisitos previstos en el art. 217 LSC: por un lado,
contempla el cardcter retribuido del cargo, al expresar "el érgano de administracién sera retribuido"y, por otro,
recoge el concreto sistema de retribucion cuando expresa "consistiendo la retribucién en una cuantia fija de
dinero, en concepto de servicios prestados determinados anualmente por la Junta general de accionistas "
(énfasis del recurrente).

Cita, entre otras, las SSTS 441/2007 de 14 de abril, 25/2012, de 10 de febrero,y 893/2011 de 19 de diciembre,
que recogen la doctrina segun la cual, el art. 130 LSA (vigente en aquel momento), deja "a los redactores de los



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

estatutos una amplia libertad en la eleccién del sistema (cantidad fija a pagar al principio o al final de la relacion,
sueldo, dietas de asistencia, participacion en ganancias, combinacion de esos sistemas...)".

Concluye que el art. 28 de los estatutos sociales, idéntico a preceptos estatutarios de sociedades del Ibex y que
es objeto ahora de impugnacién, contiene un valido, adecuado y legitimo sistema de retribucidn -cantidad fija
a determinar anualmente por la Junta General-, pues "excluye la posibilidad de que los propios administradores
cambien el sistema de su remuneracion, por otro, como el de la participacién en beneficios".

TERCERO.- Estimacion del unico motivo del recurso

1. La retribucién de los administradores debe venir determinada en los estatutos sociales, de acuerdo con lo
previsto en los arts. 217, 23.e) LSC y art. 124.3 RRM que prevén que se fije un "sistema de retribucién” en los
mismos. Auln no siendo aplicable al presente supuesto por razones temporales, el sistema retribuitivo ha sido
ampliamente modificado, a la vez que mejor determinado por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre por la que se
modifica la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del Gobierno corporativo (en adelante, Ley 31/2014),
concretamente el art. 217 LSC (remuneracion de los administradores). Tal exigencia, que opera también como
tutela para los administradores, tiene por finalidad principal, como sefiala la STS 893/2012, de 19 de diciembre
de 2011, potenciar la maxima informacion a los accionistas, presentes y futuros, a fin de facilitar el control de
la actuacién de aquéllos, dada la contraposicién entre los intereses particulares de los mismos en obtener la
maxima retribucion posible y los de la sociedad en aminorar los gastos y los de los accionistas en maximizar
los beneficios repartibles.

Por sistema de retribucion puede entenderse el conjunto de reglas encaminadas a determinar la retribucién.
La LSC concede un amplio margen de libertad para fijar en los estatutos el sistema de retribucion. A pesar
de expresarse la norma reglamentaria en singular, nada se opone para que el sistema revista una cierta
complejidad o sistemas mixtos como asi lo ha sefalado esta Sala, entre otras sentencias, la mas reciente, la
STS 411/2013, de 25 de junio, siguiendo las SSTS 893/2011, de 19 de diciembre, 25/2012 de 10 de febrero
y 441/2007, de 24 de abril , fijando como doctrina segun la cual "[s]e deja a los redactores de los estatutos
una amplia libertad en la eleccion del sistema (cantidad fija a pagar al principio o al final de la relacién, sueldo,
dietas de asistencia, participacién en ganancias, combinacién de esos sistemas...). Y como sostiene la STS
1147/2007, de 21 de octubre, debe atenerse al interés de los accionistas en no verse sorprendidos por cldusulas
de indemnizacion pactadas por los consejeros, actuando en nombre de la sociedad, con motivo de su cese",
pues, como sefala la STS 441/2007, de 24 de abril, su finalidad es "proteger a los accionistas de la posibilidad
de que los administradores la cambien (la retribucidn) por propia decision" .

Solo la retribuciéon mediante el sistema de participacién en beneficios para las Sociedades Andénimas vy las
Sociedades de Responsabilidad Limitada y el consistente, para las primeras, en la entrega de acciones o de
derechos sobre acciones (stock options) ha merecido una especial atencion, en los arts. 218 y 219 LSC (hoy
modificados por la Ley 31/2014, apartados 11y 12).

Sin embargo, para las sociedades de responsabilidad limitada, el art. 217.2 LSC fijaba un sistema determinado,
pero alternativo, "cuando la retribucién no tenga como base una participacion en los beneficios, la remuneracion
... serd fijada para cada ejercicio por acuerdo de la Junta General de conformidad con lo previsto en los estatutos”.

La Ley de Sociedades de Capital hasta la promulgacién de la Ley 31/2014, no se habia preocupado de regular
la retribucién de cada uno de los administradores, en funcioén de las responsabilidades atribuidas. Tan solo el
art. 124.3 del RRM, sefialaba que, salvo disposicion contraria de los estatutos, la retribucién correspondiente
a los administradores serd igual para todos ellos, posibilidad que, con frecuencia, se encomendaba al Consejo
de administracion, con base en su competencia para regular su propio funcionamiento (art. 245.2 LSC), sin
perjuicio de que los estatutos puedan fijar criterios generales sobre los que acordar el reparto retributivo.

Se completa la informacién sobre la retribucién de los administradores con el art. 260 LSC, segun el cual, "la
memoria debera contener, ademds de las indicaciones especificamente previstas por el Cédigo de Comercio,
por esta ley, y por los desarrollos reglamentarios de éstas, al menos, las siguientes: (...) Novena.- El importe de
los sueldos, dietas y remuneraciones de cualquier clase devengados en el curso del gjercicio por el personal
de alta direccion y los miembros del érgano de administracion, cualquiera que sea su causa, asi como de las
obligaciones contraidas en materia de pensiones o de pago de primas de seguros de vida respecto de los
miembros antiguos y actuales del 6rgano de administracion y personal de alta direccion. Cuando los miembros
del érgano de administracion sean personas juridicas, los requerimientos anteriores se referirdn a las personas
fisicas que los representan. Estas informaciones se podran dar de forma global por concepto retributivo-."

2. En el presente caso, el sistema de retribucion de los administradores previsto en el art. 28 de los estatutos
sociales de Textiles Atenea, S.A. ha sido considerado por la sentencia recurrida de "imprecisa"y "vaga", pues,
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invocando la Resolucién de la DGRN de 17 de febrero de 1992, se requiere que el sistema de remuneracion
que pueda aplicarse esté definido en los estatutos de forma "clara” e "inequivoca” .

Ciertamente la Ley exige que, ademds de la constancia retributiva de los administradores en los estatutos,
el sistema de remuneracion sea claro y preciso, y los términos del art. 28 del ordenamiento estatutario de la
recurrente lo son: "[e]l érgano de administracion sera retribuido , consistiendo la retribucién en una cuantia fija
de dinero, en concreto de servicios prestados determinada anualmente por la junta general de accionistas " .
Por un lado, no deja lugar a dudas de que se fija un sistema de retribucién, "una cantidad fija de dinero", y por
otro, un procedimiento para su determinacion, "por acuerdo de la junta general fijado anualmente" . Es verdad
que el precepto estatutario podia haber sido mas concreto, completando la determinacion de la cuantia con
unos criterios generales que sirvieran de base para su fijacién, no tanto en interés de los accionistas sino en
interés de los propios administradores.

Pero obsérvese que en las consideraciones que preceden en el apartado 1 de este fundamento destacamos
que el art. 217.2 LSC establecia para las sociedades limitadas un sistema analogo al previsto en el art. 28 de los
estatutos de Textiles Atenea, S.A. cuando la retribucidn no esta vinculada a la participacion en beneficios: "[lJa
remuneracion de los administradores sera fijada para cada ejercicio por acuerdo de la junta general” . También,
la OM JUS/3185/2010, de 9 de diciembre de 2010 por la que se aprueban los estatutos tipo de las sociedades
de responsabilidad limitada recoge como opcioén valida para fijar el sistema de retribucién el de la "cuantia fija
determinada por la Junta General para cada ejercicio econémico” (art. 9.2° a). Por tanto, el sistema retributivo
denunciado en la impugnacidn de acuerdos sociales a que se contrae el presente recurso ni puede ser tildado
de impreciso y vago, ni de equivoco o poco claro. Aunque el precepto legal era aplicable para las sociedades
limitadas porque los sistemas de retribucién eran mas reducidos para este tipo social, no por ello la férmula
empleada en el precepto estatutario examinado dejaba de ser inequivoco por el hecho de tratarse de una
sociedad anénima que, ademas, en el presente caso, es de base cerrada y de caracter familiar. La Ley 31/2014,
ha sancionado el sistema previsto en los estatutos de la sociedad recurrente.

El sistema de retribucién acordado, esta en linea con la corriente doctrinal que fijamos en las SSTS
reproducidas al comienzo de este fundamento, esto es, dejar a los “redactores de los estatutos una amplia
libertad en la eleccién del sistema de retribucién (cantidad fija a pagar al principio o al final de la relacién, sueldo,
dietas de asistencia, participacién en ganancias, combinacion de esos sistemas ...)" (SSTS 893/2011, de 19 de
diciembre , 25/2012 de 10 de febrero , y 441/2007 de 24 de abril ). También, la mdas reciente doctrina de la
DGRN, ha seguido el mismo criterio de declarar la validez del sistema retributivo consistente en la cantidad
que fije la junta general en cada ejercicio (Resoluciones de la DGRN de 15 de abril de 2000, 19 de marzo de
2001,y 12 de abril de 2002, si bien ésta ultima hace referencia a que los estatutos fijen también unos criterios
o lineas basicas).

El motivo se estima.
CUARTO.- Costas.
No procede imponer costas al recurrente al que se le devolvera el depdsito constituido para recurrir.

No procede imponer costas de la primera instancia a ninguna de las partes litigantes, al estimarse parte de
las pretensiones deducidas en la demanda; no procede imponer las costas del recurso de apelacion que debio
ser estimado a ninguno de los litigantes.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimar el recurso de casacidn interpuesto por la representacién de Textiles Athenea, S.A., contra la sentencia
de la Audiencia Provincial de Alicante, Seccion 82, de fecha 7 de junio de 2013, en el Rollo 140/2013 que
casamos y dejamos sin efecto, y, en su lugar, declaramos la validez y eficacia del art. 28 de los estatutos
sociales de Textiles Atenea, S.A. que fija el cardcter retributivo del cargo de administrador y su sistema de
retribucion.

No procede imponer las costas del recurso, devolviéndose al recurrente el depdésito constituido.

No se imponen las costas de la primera instancia a ninguna de las partes; no se imponen las originadas por
el recurso de apelacién que debid ser estimado.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA paséndose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Francisco Marin Castan.- Jose Ramon Ferrandiz
Gabriel.- Ignacio Sancho Gargallo.- Francisco Javier Ordufia Moreno.- Rafael Saraza Jimena .- Sebastian Sastre
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COMSEJO GEMERAL
DEL PODER JUDICIAL

Papiol.- FIRMADA Y RUBRICADA. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. Sebastian Sastre Papiol, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la

misma, certifico.



